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Аннотация. В статье рассматриваются исторические обстоятельства и интеллектуальный кон-
текст, в которых формировалась позиция Э. В. Ильенкова и ильенковская традиция в отечествен-
ной философии. Показано, как повлияла на марксистскую мысль середины ХХ века публикация 
«Экономическо-философских рукописей 1844 года» К. Маркса. Выявлены отличия философской 
позиции Ильенкова, связанные с его «гегельянством», от официального советского «диамата». 
Описаны разные школы советской философии и подходы к вопросу о сути материалистической 
диалектики в решении проблемы о тождестве мышления и бытия. Охарактеризовано ильенков-
ское понимание диалектики абстрактного и конкретного применительно к методу «Капитала» 
и научно-теоретическому мышлению в целом. Более детально проанализированы различия между 
Э. В. Ильенковым и М. А. Лифшицем как выдающимися представителями позднесоветского «твор-
ческого марксизма» в решении проблемы идеального. Обосновывается связь лифшицианской трак-
товки идеального с созерцательным материализмом XVIII века. Охарактеризована критика «Загор-
ского эксперимента» после смерти Ильенкова. Уточнены этапы становления «ильенковской шко-
лы» и современное состояние ильенковской традиции в России и за рубежом.
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В 2024 году мы отмечаем не только 
300‑летие великого И. Канта, но и 100‑летний 
юбилей выдающегося отечественного фило-
софа Э. В. Ильенкова (1924–1979). Ильенков 
принадлежал к позднесоветской философии, 
его работы были впервые опубликованы 
в период «оттепели» и «застоя». Но творче-
ство Ильенкова, безусловно, вписано в ми-
ровое философское наследие, и его юбилей 
отмечают по всему миру. Интересуются 
фигурой Ильенкова не только философы, 
в его наследии существенную роль играют 
психолого-педагогические работы, связанные 
с культурно-исторической методологией. Уче-
ники Ильенкова уже в постсоветские времена 
объединились в так называемую «ильенков-
скую школу». Об исторических обстоятель-
ствах и интеллектуальном контексте, в кото-
рых формировалась философия Ильенкова 
и ильенковская традиция в отечественной 
философии и пойдет речь далее.

* * *
Когда мы характеризуем итоги «отте-

пели» в СССР, то речь идет, прежде всего, 
о ярких авторских проявлениях в искусстве 

и философии. Наряду с Эвальдом Ильенко-
вым, среди философов называют имена Алек-
сандра Зиновьева, Мераба Мамардашвили, 
Генриха Батищева, Георгия Щедровицкого, 
Владимира Библера. Перечисление этих имен 
показывает, что уже в 60–70 годы ХХ века 
в СССР формировались отличные от марк-
сизма взгляды на философию – ее предмет 
и методологию. У каждого из упомянутых 
философов были последователи тогда и сей-
час. Есть публикации, в которых выявляют 
принципиальные расхождения во взглядаху 
этих философов, которые, будучи советскими 
философами, на деле не были марксистами.

Но что в эти годы происходило с самим 
марксизмом, в марксистской философии 
в частности? Картина здесь была непро-
стая. После того, как на рубеже 20–30 годов 
ХХ века группу «механистов» разгромили 
«диалектики» (группа А. Деборина), а их, 
в свою очередь, разгромили «большевики» 
(М. Митин, П. Юдин и др., за которыми стоял 
Сталин), долгое время признавалась только 
одна ортодоксальная точка зрения, зафикси-
рованная в 4‑й главе «Краткого курса истории 
ВКП(б)». Но уже в 50‑е годы, с началом «от-
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тепели», обнаружилось, что за монолитом со-
ветского марксизма скрывается борьба идей, 
включая центральные пункты марксистской 
философии. Ее проявлением стало обсуж-
дение на философском факультете МГУ те-
зисов о предмете марксистской философии, 
подготовленных Э. Ильенковым и его другом 
В. Коровиковым. Их партийное осуждение 
привело к изгнанию Ильенкова и Корови-
кова из университета. В 2016 году была из-
дана книга «Страсти по тезисам о предмете 
философии (1954–1955)», в которой, благо-
даря работе в архивах дочери Ильенкова – 
Елены Эвальдовны Иллеш (при поддержке 
А. Майданского и С. Корсакова), можно оз-
накомиться с официальными материалами 
этой дискуссии [2]. Но даже те несколько лет, 
когда Ильенков преподавал на философском 
факультете МГУ, определили философскую 
позицию многих студентов, среди которых 
были такие известные впоследствии филосо-
фы, как Владислав Лекторский, Вадим Межу-
ев, Лев Науменко. Повлиял он на мировоззре-
ние студентов и из стран «социалистического 
лагеря». Здесь во многом истоки дискуссий 
советских философов 60–70 годов, в кото-
рых «побеждала» догматическая, а позднее 
схоластическая, точка зрения. Но само уча-
стие в таких дискуссиях философа масштаба 
Ильенкова позволяло узнать об ином пони-
мании философии марксизма.

Понятно, что философской школы не мо-
жет быть без яркой личности, которая зада-
ет своеобразие проблематики и особенности 
методологии. Но все, о ком уже сказано, были 
москвичами. Тем не менее, глядя на 70‑е годы 
ХХ века с позиций сегодняшнего дня, мож-
но говорить о «киевской», «ленинградской» 
«свердловской» и других философских шко-
лах в СССР. Тональность там также задавали 
такие яркие личности, как академик Владимир 
Шинкарук в Киеве или ныне здравствующий 
академик Жабайхан Абдильдин в Алма-Ате.

Тем не менее, в разговоре об Ильенкове 
следует выделить те фигуры и региональные 
«школы», где в центре внимания находились 
проблемы марксистской диалектики. Так 

«ленинградцы» толковали материалистиче-
скую диалектику «онтологически», т. е. виде-
ли в ней общую теорию развития, тогда как 
Ж. Абдильдин и его ученики, подобно Ильен-
кову, исходили из тождества диалектики, ло-
гики и теории познания марксизма. Особо 
нужно сказать о так называемой «ростов-
ской» школе в советской философии. На фи-
лософском факультете Ростовского госуни-
верситета уже в 70‑е годы преподавали друг 
Ильенкова Алексей Потемкин, его ученик 
Алексей Новохатько, последователь Ильен-
кова Алексей Щитов, которые воспитывали 
студентов в ильенковском духе. Я помню эту 
атмосферу и прошла эту школу на философ-
ском факультете Ростовского университета.

Представление о «философской шко-
ле» можно наполнить разным содержанием. 
Но Ильенков, конечно, был основателем фи-
лософской школы в том фундаментальном 
смысле, когда речь идет об особом направ-
лении в советской, а шире – марксистской 
философии. Понятно, что ученики в такой 
философской «школе» могут напрямую дру-
жить и сотрудничать с ее основателем, как это 
было с Ильенковым, дом которого был всег-
да открыт для друзей и единомышленников. 
В его квартире, а жил он в центре Москвы 
рядом с улицей Горького (теперь Тверской), 
привычно собирались его друзья и учени-
ки, засиживаясь допоздна. Это был особый 
культурный феномен советской «оттепели» 
и «застоя» – долгие интеллектуальные беседы 
«на кухне». Дом Ильенкова был открыт для 
тех, кто со своими идеями приезжал в Москву 
со всего Советского Союза.

После смерти Ильенкова в 1979 году его 
школа, как это обычно бывает, уже стала при-
растать теми, кто изучал его наследие. В нее 
активно вливались ученики его учеников. Осо-
бую роль здесь сыграл сайт «Читая Ильенкова» 
Андрея Майданского. Ну и, конечно, нужно 
сказать о той роли, какую играли и играют 
международные Ильенковские чтения, кото-
рые проводило и проводит более 20 лет фило-
софское общество «Диалектика и культура». 
20 лет назад в журнале «Вопросы философии» 
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я опубликовала статью «Существует ли «школа 
Ильенкова»?» [20]. Время ее выхода не случай-
но. С трагической кончины Ильенкова к тому 
времени прошло почти четверть века, и мемо-
риальные «Ильенковские чтения» стали нако-
нец‑то превращаться в трибуну обсуждения 
содержательных моментов в его учении, что со-
провождалось дискуссиями с учениками друго-
го советского марксиста – Михаила Лифшица.

Здесь уже нужно говорить не о способе 
существования «ильенковского движения» 
в советской и постсоветской философии, 
а о сути его позиции. Обычно указывают 
на принадлежность Ильенкова к так назы-
ваемому «творческому марксизму», в отличие 
от официально принятой версии «диамата» 
и «истмата» в советской философии. А в ка-
честве второго яркого представителя этого 
направления называют Михаила Александро-
вича Лифшица. Особая тема – это разногласия 
между Ильенковым и Лифшицем по проблеме 
идеального и ее решению в марксизме.

Интересно, что расхождение в фило-
софских позициях Ильенкова и Лифшица 
обнаружились уже после смерти Ильенкова 
и Лифшица, когда ученики Лифшица после 
его смерти опубликовали в журнале «Вопро-
сы философии» статью, посвященную про-
блеме идеального [12]. Это был фрагмент 
из рукописи Лифшица, которая еще через 
20 лет в 2003 году была опубликована под 
названием «Диалог с Ильенковым». Причем 
уже в начале 2000‑х полемика ильенковцев 
с учеником Лифшица Виктором Арслановым 
показала, что речь идет не о расхождении, 
а о противоположности их взглядов. Ильен-
ков о Лифшице никогда в печати не выска-
зывался. А из текстов Лифшица следовало, 
что его не устраивает объяснение Ильенко-
вым феномена идеального из материально-
преобразующего отношения человека к миру. 
Лифшиц не признавал, что деятельное обще-
ние людей и созидаемая таким предметным 
общением социокультурная реальность об-
ладают собственными всеобщими формами 
и законами. Идеальное Лифшиц связывал 
со всеобщим в природе, а в человеческом 

мире оно, согласно Лифшицу, является про-
должением и воспроизведением идеальных 
природных форм. Итоги публичной полемики 
с Виктором Арслановым нашли отражение 
в моей статье «Проблема идеального: спор 
двух марксистов» в коллективной моногра-
фии «Э. В. Ильенков» из серии «Философии 
России второй половины ХХ века» [19].

Эта полемика стала одним из сюжетов 
еще одной моей статьи в журнале «Вопро-
сы философии» – «О расколе среди ильен-
ковцев» [18]. Хочу отметить, что в заочном 
споре с Ильенковым Лифшиц связывал его 
позицию не столько с гегельянством, сколь-
ко с неокантианской идеей автономии мира 
культуры. Свою трактовку идеального Лиф-
шиц обосновывал собственной версией тео-
рии отражения – «онтогносеологией». Я уже 
пыталась показать в журнале «Studies in East 
European Thought» (SEET), что онтогносео-
логия Лифшица – созерцательный вариант 
теории отражения, уходящий истоками 
к французскому материализму XVIII века, 
что, кстати, Лифшиц и не скрывал [21]. При 
этом Лифшиц считал свою онтогносеологию 
развитием теории отражения В. И. Ленина. 
Но был ли созерцательный момент в ленин-
ской теории отражения? И как его оценивал 
«гегельянец» Ильенков?

Ильенков, скорее всего, ценил ту эво-
люцию в понимании диалектики, которую 
Ленин прошел от «Материализма и эмпири-
окритицизма» (1908) до «Философских тетра-
дей» (1914–1916). По сути это было движение 
от созерцательного материализма к диалекти-
ческому материализму в духе гегельянства, 
и критика Лениным Г. В. Плеханова в «Фило-
софских тетрадях» была самокритикой. По-
этому Ильенков часто, и, я думаю, искренне, 
цитирует «Философские тетради» Ленина. 
Что касается культа ленинской теории отра-
жения, в которой в советские времена виде-
ли главное философское достижение Ленина, 
то в этом вопросе Ильенков, как понимаю, 
занимал нейтральную позицию, хотя иногда 
видно, как он предлагает ее «более диалекти-
ческое» толкование [7].
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* * *
С историко-философской точки зрения 

появление «творческого марксизма» в со-
ветской философии связано с опубликова-
нием в 1956 году в СССР в полном объеме 
«Экономическо-философских рукописей 
1844 года» К. Маркса [11]. Как известно, ког-
да «Рукописи 1844 года» Маркса в 30‑х годах 
были полностью опубликованы на языке 
оригинала, на Западе стали противопостав-
лять «раннего» Маркса, философа-гуманиста, 
«позднему» Марксу – автору «Капитала» и ли-
деру международного рабочего движения. 
Понятно, что «подлинным Марксом» здесь 
признавался первый, тогда как в официаль-
ной советской версии все было с точностью 
до наоборот, и гуманистический пафос «Ру-
кописей 1844» года относили, скорее, к насле-
дию антропологического материализма Люд-
вига Фейербаха, в дальнейшем преодоленно-
му в историческом материализме классиков 
марксизма. Но для Ильенкова «Капитал» был 
не антиподом и не преодолением, а развитием 
и конкретизацией идей Марксовых «Рукопи-
сей 1844 года».

Мы знаем, что изучение ранних работ 
Маркса спровоцировало разные версии марк-
сизма в 50–60 годы. Не только у Ильенкова 
для понимания марксизма были очень значи-
мы «Рукописи 1844 года» и «Тезисы о Фейер-
бахе». Но его прочтение отличается, к приме-
ру, от марксизма в версии группы «Праксис». 
Столь же интересно влияние «раннего» Марк-
са на Тодора Павлова, который, кстати, узнав 
от болгарских студентов, обучавшихся в МГУ, 
о гонениях на Ильенкова в 1954–1955 гг., вы-
ступил в его защиту. И мнение академика 
Т. Павлова в данном случае оказалось очень 
весомым.

Ильенков, при всех изменениях полити-
ческих обстоятельств, оставался коммуни-
стом и видел в коммунизме, прежде всего, 
преодоление отчуждения – отчуждения чело-
века от человека, отчуждения каждого отдель-
ного индивида от материальных и духовных 
богатств, созданных человечеством. Комму-
низм для него был не только бесклассовым 

обществом или обществом материального 
изобилия, а тем обществом, в котором «сво-
бодное развитие каждого является условием 
свободного развития всех». Что касается со-
ветского общества, то его Ильенков связывал 
с первой ступенью формального, а не реаль-
ного обобществления на пути к коммунизму 
со всеми опасностями на этом пути. Об этой 
стороне в творчестве Ильенкова специально 
писали С. Мареев и А. Майданский. В этом 
смысле гуманизм Ильенкова не был абстракт-
ным гуманизмом и предполагал серьезные 
социально-экономические основания для 
всестороннего развития личности.

Следует обратить внимание на то, что уже 
в кандидатской диссертации в центре внима-
ния Ильенкова был метод «Капитала», в чем 
собственно и выражается философский ха-
рактер этой работы. Хотя изучение материали-
стической диалектики было традиционно для 
советской философии, но и здесь у Ильенкова 
все было иначе. Начнем с двух версий фунда-
ментальной работы Э. В. Ильенкова о методе 
восхождения от абстрактного к конкретному, 
которые недавно опубликованы в 1 и 2 томах 
собрания сочинений Ильенкова. Дело в том, 
что эту книгу Ильенков сдал в издательство 
в 1956 году, но ее выход был задержан почти 
на 4 года. Она вышла в 1960 году в урезанном 
более чем на треть виде после резкой кри-
тики и даже персонального дела Ильенкова 
на партбюро Института философии, где его 
книга была оценена как «аполитичная». Все 
это происходило под личным контролем ди-
ректора Института философии СССР П. Фе-
досеева, который одобрил другое название 
книги: «Диалектика абстрактного и конкрет-
ного в «Капитале» Маркса», поскольку свя-
зывал метод восхождения от абстрактного 
к конкретному лишь со спецификой «Ка-
питала». Только в 1997 году в издательстве 
«РОССПЭН» эта работа Ильенкова вышла 
без сокращений под аутентичным названи-
ем «Диалектика абстрактного и конкретного 
в научно-теоретическом мышлении». В наши 
дни исходная ильенковская версия этой кни-
ги «Диалектика абстрактного и конкретного 
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в научно-теоретическом мышлении» опубли-
кована в 1 томе собрания сочинений [3], а вер-
сия «Диалектика абстрактного и конкретного 
в «Капитале» Маркса» во 2 томе [6].

На деле изменение названия книги здесь 
носит принципиальный характер, поскольку 
для Ильенкова метод «Капитала» – тот слу-
чай, в котором особенное представляет все-
общее, а именно, логику развития научного 
познания. С позиций «Капитала» Ильенков 
критиковал «диаматовское» понимание на-
учного познания как абстрагирования, про-
тивопоставив ему метод «восхождения» как 
конкретизацию. В этой работе применитель-
но к методу «Капитала» Ильенков говорит 
о движении в научной теории от «абстрактно-
всеобщего» к «конкретно-всеобщему», остав-
ляя за бортом представление об общем как 
результате индуктивного обобщения частных 
случаев. По существу это была критика «ди-
амата» за эмпиризм и позитивизм с позиций 
метода «Капитала» и его истоков – гегелев-
ской диалектики. В этом смысле обвинения 
Ильенкова в «гегельянщине» на партбюро 
Института философии имели под собой не-
которые основания.

Указанную работу Ильенкова можно 
отнести к классике не только советской, 
но и мировой марксистской мысли. Но, к со-
жалению, эта линия в творчестве Ильенкова 
пресеклась. В свое время ее продолжил толь-
ко Сергей Мареев, который пришел знако-
миться с Ильенковым в 1972 году с готовой 
диссертацией о диалектике исторического 
и логического. В дальнейшем, уже после смер-
ти Ильенкова, в 1984 году он издал моногра-
фию «Диалектика логического и историческо-
го и конкретный историзм К. Маркса» [15]. 
Но других значительных работ в этом направ-
лении в ильенковской школе пока что нет.

* * *
Если говорить о принципиальном от-

личии марксистской философии у Ильенко-
ва от официальных «диамата» и «истмата», 
то материалистическую диалектику он рас-
сматривал как теорию познания и логику, 

а не как онтологию, одним и тем же законом 
диалектики объясняющую и кипение чайни-
ка, и Французскую революцию. И в истори-
ческом материализме Маркса и Энгельса он 
выделял, прежде всего, методологическую 
сторону. Классики марксизма открыли метод 
материалистического понимания истории, 
а не создали очередную историческую схе-
матику под названием «теория общественно-
экономических формаций» [4].

Здесь важный пункт в позиции Ильенко-
ва. Известный философ Вадим Межуев был 
студентом Ильенкова и высоко оценивал 
его заслуги. При этом он относил Ильенко-
ва, вслед за его гонителями в 1954–1955 гг. 
В. С. Молодцовым и А. П. Гагариным, к на-
правлению «гносеологов», что по сути не-
верно. Начиная с «оттепели», диалектикой 
и теорией познания марксизма в советской 
философии занимались многие. Но Ильен-
ков здесь стоял особняком. Если у «гносео-
логов» любая методология, включая диалек-
тику, имеют свою субъективную специфику, 
то Ильенков исходил из тождества форм 
мышления и форм бытия там, где речь идет 
о методе научно-теоретического мышления. 
Внешне это расхождение выглядит как част-
ность. На деле речь идет о сути материалисти-
ческой диалектики как методологии научного 
познания. Потому, отстаивая объективность 
категориальных форм мышления, Ильенков 
часто оказывался в оппозиции к философско-
му «начальству».

Ильенков не был узким специалистом. 
«Узкий профессионализм» он, вслед за Марк-
сом, считал проявлением «профессионально-
го кретинизма». Его учеником был известный 
психолог Василий Давыдов. Своим учителем 
его считают экономисты Александр Бузгалин 
и Андрей Колганов. К нему апеллируют сегод-
ня даже те, кто занимается проблемой искус-
ственного интеллекта и теорией и практикой 
менеджмента. Всю эту проблематику стягива-
ет воедино диалектический метод, в котором 
Ильенков видел не совокупность формальных 
правил и приемов, а, вслед за Марксом, дви-
жение по логике самого предмета.
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Что касается исследования категорий мате-
риалистической диалектики, то еще при жизни 
Ильенкова этим занимался Александр Соро-
кин, который первым захотел вместе с Ильен-
ковым заниматься проблемами диалектической 
логики. Но сейчас такого рода исследования 
среди последователей Ильенкова не ведутся.

Нужно подчеркнуть, что, помимо Ильен-
кова, версий деятельностного подхода в 60–
70 годы было много. Среди них, к примеру, 
«деятельностный подход» у Георгия Щедро-
вицкого. А в области формировавшейся 
культурологии с этих позиций выступал 
в те времена Эдуард Маркарян из Еревана. 
Это были известные люди, имевшие своих 
последователей. Но при всех различиях их 
объединяла трактовка деятельности с пози-
ций системного подхода, когда деятельность 
легко заменялась «функционированием», 
любой системы. К марксизму это не имело 
никакого отношения, но, характеризуя «дея-
тельностный подход» в советской философии, 
мы должны называть подобные имена.

«Деятельностный подход» у Ильенкова 
органически связан с марксизмом и встра-
ивается именно в развитие культурно-
исторической теории: Выготский – Леон-
тьев – Ильенков. Общим для них является 
представление о том, что ретортой форми-
рования способностей человека является 
практическая деятельность, которая не один 
из видов деятельности людей, а их всеобщее 
основание. Здесь стоит напомнить, что о де-
ятельной природе человека в те годы писали 
многие западные марксисты, делая акцент 
на ее свободном и творческом характере. 
Но у Ильенкова сутью практической деятель-
ности является труд, а еще конкретнее – со-
здание самих орудий труда. «Производство 
орудий производства» у Ильенкова является 
тем конкретно-всеобщим понятием, из кото-
рого можно вывести все историческое мно-
гообразие способностей и форм существова-
ния человека. Потому понятие деятельности 
у Ильенкова является не абстрактным, как 
в системном подходе, а именно конкретным 
понятием.

Проследить практически, как из деятель-
ного освоения мира рождаются высшие пси-
хические функции, вплоть до теоретического 
мышления, позволил так называемый «За-
горский эксперимент», к которому Ильенков 
присоединился в 1967 году [1; 5; 10]. В Загор-
ском эксперименте Ильенков, как известно, 
исходил из того, что формирование высших 
психических функций у слепоглухого ребен-
ка – тот особый случай, который представ-
ляет всеобщий механизм их формирования. 
В случае слепоглухих детей этим механизмом 
была совместно-разделенная предметная дея-
тельность с воспитателем по освоению пред-
метов культуры, начиная с удовлетворения 
элементарных бытовых потребностей.

Любое серьезное достижение может вну-
шить излишний оптимизм. И можно согла-
ситься с Андреем Майданским в том, что За-
горский эксперимент так и не стал, да и не мог 
стать, «решающим экспериментом» в духе 
Карла Поппера, что, конечно, не отменяет 
его итогов. Но в 70‑е годы ХХ века, когда ре-
зультаты Загорского эксперимента получили 
широкую известность, стали высказываться 
сомнения в отношении научной «чистоты» 
этого эксперимента, так как четверо слепо-
глухих ребят, которые в итоге смогли посту-
пить в МГУ («загорская четверка»), не были 
глухими и незрячими от рождения. Оппо-
ненты, среди которых был Д. И. Дубровский, 
утверждали, что формирование способностей 
в данном случае происходило не «с нуля», 
а становление личности – не с «чистого ли-
ста». Следовательно, основой Загорского 
эксперимента стал подлог. В 1988 году было 
затеяно обсуждение итогов Загорского экс-
перимента, в котором уже доминировали 
его противники, которым удалось привлечь 
на свою сторону одного из четверых участни-
ков эксперимента – С. Сироткина.

К сожалению, тогда, как и сейчас, мотивы 
такой критики не имеют отношения к сути 
дела. Э. Ильенков и А. Мещеряков никогда 
не скрывали того, что их подопечные не яв-
ляются «тотально» незрячими и глухими, что 
не меняет ни теоретического содержания, 
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ни практических результатов эксперимента. 
Основная цель здесь – дискредитация Загор-
ского эксперимента в целом в пользу других 
подходов. И если в 70‑е годы его критиковал 
биолог А. Малиновский с позиций теории 
«врожденных» способностей, то сегодня 
на этом поле, помимо того же Дубровского, 
появились игроки, представляющие точку 
зрения церкви. Наиболее известным среди те-
перешних критиков Загорского эксперимен-
та является Ю. В. Пущаев. Ему принадлежит 
цикл статей в журнале «Вопросы философии» 
об этом эксперименте, хотя позиция автора 
не является до конца ясной.

* * *
Еще раз обратим внимание на то, что, 

несмотря на подозрительное отношение 
философского «начальства» и те проблемы, 
которые сопровождали Ильенкова, в совет-
ское время он был хорошо известен в Москве 
и в провинции. Многие тогда относили себя 
к «ильенковцам», но немногие прошли в этом 
качестве проверку на прочность в 90‑е, когда 
в моду вошла современная западная и русская 
философия. При этом серьезное отношение 
к марксизму тогда вызывало только усмешку.

Я помню, как проходили первые Ильен-
ковские чтения в 90‑е годы, которые были 
организованы Сергеем Мареевым и Генна-
дием Лобастовым. Активное участие в них 
принимали Александр Сорокин и Алексей 
Новохатько. Собственно, этих людей и мож-
но считать главными учениками Ильенкова 
в те годы. Хотя здесь нужно еще назвать Вла-
дислава Лекторского и Феликса Михайлова, 
которые идейно и организационно поддер-
живали ильенковское движение.

Я помню, как Александр Бузгалин обви-
нял ильенковцев 90‑х годов в том, что они 
превратились в теоретическую «секту», где 
предаются воспоминаниям об учителе и об-
суждают вопросы, очень далекие от практики. 
Тем не менее, яркими событиями 90‑х стало 
издание в 1991 году усилиями А. Новохатько 
работ Ильенкова книгой «Философия и куль-
тура» и выход в 1997 году книги С. Мареева 

«Встреча с философом Ильенковым» [14]. 
Ближе к 2000‑м годам, как уже сказано, было 
создано философское общество «Диалектика 
и культура», которое организует ежегодные 
международные Ильенковские чтения. Его 
президентом на протяжении многих лет яв-
ляется Геннадий Лобастов.

Глядя в прошлое, я могу выделить два 
важных события в развитии ильенковской 
школы в начале XXI века. Во-первых, это 
объединение усилий российских ильенков-
цев с единомышленниками на Западе. Я имею 
в виду, прежде всего, теоретические работы 
и большую организационную деятельность 
Весы Ойттинена из Финляндии, а также Дэ-
вида Бакхерста из Канады. Большую роль 
в расширении этих контактов сыграл сайт 
Андрея Майданского «Читая Ильенкова». Се-
годня большую роль в пропаганде творчества 
Ильенкова играет Коринна Лотц из Лондо-
на, создавшая несколько лет назад «Обще-
ство международных друзей Ильенкова» 
(International Friends of Ilyenkov).

Андрей Майданский появился в кру-
гу ильенковцев в конце 90‑х. Но сегодня он 
является лидером ильенковского движения. 
И не только потому, что его усилиями обра-
ботан весь архив Ильенкова, начато и про-
должается издание собрания сочинений [13]. 
Именно Майданский стал противником ме-
мориального характера Ильенковских чтений, 
провоцируя дискуссии по важным пунктам 
«ильенковской школы» и возможность тео-
ретического продвижения вперед. И ему это 
удалось. Критиков у Ильенкова всегда хвата-
ло. Но тут критика позиции Ильенкова впер-
вые стала «снимающей критикой». Дискуссия 
Андрея Майданского и Льва Науменко о по-
нятии «мыслящее тело» в «Диалектической 
логике» Ильенкова заслуживает отдельного 
разговора. Эти споры обнаруживают развил-
ки в творчестве Ильенкова. Именно здесь точ-
ки роста «ильенковской школы».

Сергей Есенин в «Письме к женщине» 
написал, что «лицом к лицу лица не увидать, 
большое видится на расстоянье». Прошло 
45 лет с момента смерти Ильенкова. Повто-
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рим, что в лице Ильенкова мы имеем дело 
с мыслителем мирового масштаба. Что касает-
ся благосклонности элит, то, к сожалению, та-
кая благосклонность, как показывает история, 
быстро приводит к догматизации и пропа-
гандистскому вырождению учения. Поэтому 
сегодня значительно более важным является 
возрождение интереса к марксизму и совет-
ской философии у молодежи, что я вижу у сту-
дентов высшей школы. Их все больше среди 
участников «Ильенковских чтений».

За последние несколько лет из жизни 
ушли ученики Ильенкова Алексей Новохать-
ко, Александр Сорокин, Лев Науменко, Сер-
гей Мареев, Александр Бузгалин. Они внесли 
разный вклад в пропаганду и развитие идей 
Эвальда Васильевича. Что касается Сергея 
Мареева, то он еще студентом прочел книгу 
Ильенкова «Диалектика абстрактного и кон-
кретного в "Капитале" К. Маркса» и потом 
в своих воспоминаниях характеризовал эту 
ситуацию словами Ницше о Шопенгауэре: 
я воспринял эту философию так, как если бы 
она была вычитана из моей души. Как я уже 
говорила, в 1972 году Мареев принес Ильен-
кову готовую диссертацию о диалектике исто-
рического и логического, а далее стал рабо-
тать в том же секторе Института философии 
научным сотрудником. К 70–80 годам отно-
сятся наиболее интересные работы Мареева 
в области марксистской методологии, посвя-

щенные, в частности, принципу системности, 
проблеме формальной формы и, конечно, 
принципу конкретного историзма.

В 90‑е годы Сергей написал первую книгу 
об Ильенкове, которая выдержала несколько 
изданий [17]. В эти же годы он писал мно-
го текстов по истории мировой философии, 
занимался историей советской философии. 
Причем в его книге «Из истории советской 
философии: Лукач – Выготский – Ильенков» 
не только развернута ильенковская критика 
«диамата» и «истмата», но показаны исто-
ки позиции самого Ильенкова, то есть ме-
сто «творческого марксизма» и культурно-
исторической теории в здании советской 
философии [16].

Не участвуя в политической жизни, 
Мареев имел собственное понимание про-
исходившего в России – и сегодня, и сто лет 
назад, в годы Февральской и Октябрьской 
революций. Об отношении Ильенкова к фи-
гуре Ленина в политике и философии Мареев 
вел постоянный спор с Андреем Майданским, 
что не мешало их плодотворному сотрудни-
честву. Вот почему в своих воспоминаниях 
Андрей Майданский написал, что, несмотря 
на разногласия, Мареев был для него «чест-
ным камертоном разума, равным образом 
«чистого» и «практического». Те же слова 
можно, безусловно, сказать о нашем учите-
ле – Эвальде Васильевиче Ильенкове.
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