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да к новым моделям международного научного сотрудничества. Применены методы сравнительного 
анализа и диалектической логики. Выявлена частичность, ограниченность результатов высокотехно-
логичных средств совершенствования человека (human enhancement), а также – риски побочных эф-
фектов и негативных социально-культурных последствий. Сделаны выводы о таких преимуществах 
культурно-ориентированных средств саморазвития личности, как всесторонность, гармоничность и 
целостность развития способностей личности, её социальных связей и общества в целом.
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В научной проблематике развития чело-
века, его способностей обозначился серьёз-
ный кризис, анализ причин и динамики 
противоречий которого способен помочь 
сформулировать альтернативные пути бо-
лее эффективных подходов и решений. В 
последние десятилетия в рамках «одно-
полярной» модели научного глобализма 
доминировал «технологический» подход, 
получивший формулировку «улучшения 
человека» (human enhancement), наиболее 
ярко выраженный в концепции NBIC[S]-
конвергенции и трансгуманизма [13]. При-
оритет удерживался биотехнологиями, фар-
мацевтикой и компьютерно-робототехни-
ческими решениями («протезированием» и 
«киборгизацией»), а социально-культурные 
факторы рассматривались как производные 
автоматически, третьестепенные по значе-
нию. Критический анализ результатов, до-
стигнутых в высокотехнологичных «улуч-
шениях» человека, позволяет предположить 
искусственный характер доминирования 
этого подхода. 

Трансгуманизм как гипертрофия 
«техноцентризма»

Проблему развития, расширения и уси-
ления способностей человека можно харак-
теризовать как вечную в целом для челове-
чества, различных обществ и для каждой 

личности. Понимание «природы человека», 
«человеческой сущности», возможностей 
и средств её совершенствования является 
мировоззренческим вопросом, ответ на ко-
торый во многом определяет деятельность 
государства, общества и отдельных граждан. 
Оценка перспектив и деятельности по реше-
нию этой задачи зависит от мировоззрения 
в целом, понимания устройства мира и эво-
люции жизни, истории человечества и собс-
твенной судьбы каждого человека.

Вопрос совершенствования каждой 
личности, общества, человечества являет-
ся извечным, который в наши дни форму-
лируется в виде перспектив продолжения 
культурного антропогенеза. Что грядёт: 
«последний человек», «постчеловек», 
«сверхчеловек» или «новый человек», и 
каким именно он может быть [17]? Каков 
должен быть «человек будущего», какие его 
качества должны быть развиты, какие но-
вые способности должны быть обретены? 
Каковы параметры расширения человечес-
ких качеств и способностей? Какими средс-
твами, чьими усилиями можно осущест-
вить эти преобразования? Какова «цена 
вопроса», каковы социально-культурные 
последствия? Какие угрозы и риски следует 
учитывать, каким негативным тенденциям 
противодействовать? Что для этого необ-
ходимо делать государству, бизнесу, лично 
каждому человеку?
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Значительные государственные и час-
тные затраты, инвестиции в высокотехно-
логичные разработки средств совершенс-
твования человека (в том числе в формате 
его «улучшения»), большое количество на-
учных публикаций по этой тематике несо-
поставимы со скромными масштабами и 
неоднозначными последствиями внедрения 
результатов. Многообещающие прогнозы 
исследователей и разработчиков многократ-
но не сбывались, достижения оказывались 
узкоспециализированными, локальными, 
краткосрочными, действующими лишь в ла-
бораторных условиях. Частичные достиже-
ния оказывались обременёнными не только 
существенными негативными последстви-
ями для личности, но и значительными со-
циально-культурными рисками. Массовые 
применения предлагаемых высоких техно-
логий совершенствования человека увязы-
вались с ограничением и сокращением чис-
ленности человечества («золотым миллиар-
дом»), усилением поляризации увеличения 
привилегий меньшинства, ростом ограни-
чений прав и ухудшения положения боль-
шинства [18].

Перечисленные негативные результаты 
применения «техноцентричного» подхода к 
совершенствованию («улучшению») челове-
ка позволяют критически оценить роль не-
дооценки или даже игнорирования культур-
но-исторического характера его «природы». 
Анализ различных аспектов непродуктив-
ности гипертрофированной роли высоко-
технологичных инструментов помогает уст-
ранить этот дисбаланс, определить принци-
пы культурно-ориентированного подхода к 
совершенствованию человека. Заслуживают 
исследования условия развивающего, твор-
ческого воздействия культуры на значимые 
качества, характеристики и параметры чело-
века, которые прежде было принято относить 
исключительно или преимущественно к сфе-
ре технологий (медицинских, биологических, 
компьютерно-робототехнических и т. п.).

Учёт значения культуры и социально-
исторических факторов в формировании 

характеристик, «свойств» и способностей 
человека дает возможность эффективно ис-
пользовать их потенциал для продолжения 
«культурного антропогенеза». Для достиже-
ния этой цели культурно-ориентированный 
подход позволяет выявить ресурсы, разра-
ботать и результативно использовать мето-
дики из областей педагогики, воспитания, 
обучения, искусства, права, морали и нравс-
твенности, средств массовой информации и 
межличностного общения.

Сведение в глобальной науке (особен-
но в трансгуманизме) проблематики совер-
шенствования («улучшения») человека пре-
имущественно к технологиям, к наукоёмким 
разработкам в области медицины, биологии, 
к компьютерно-робототехнических реше-
ниям не универсально для мировой науки. 
Подобная редукция носит временный и 
локально ограниченный характер, прина-
длежит сравнительно недавнему времени, 
последним десятилетиям. Вопрос расшире-
ния и усиления человеческих способностей 
суживается, редуцируется к сравнительно 
небольшому перечню его «биологических» 
телесных и психических характеристик, в 
свою очередь трактуемых механистически, 
упрощённо [4].

Так, например, критерием терапевти-
ческого «улучшения» при сахарном диабете 
служит восстановление норматива глюкозы 
в крови, а «изменения наследуемых призна-
ков» − результаты редактирования генома, 
частичного изменения химической структу-
ры и состава фрагмента молекулы ДНК. За 
рамками подобных высокотехнологичных 
исследований и разработок остаются сис-
темные, долговременные результаты таких 
узколокальных изменений для организма в 
целом, тем более вне лабораторных условий, 
в многообразных жизненных коллизиях, 
сложных и динамически изменчивых.

«Техноцентричный» подход к совер-
шенствованию человека предполагает редук-
цию, сведение «целевых» показателей челове-
ка к немногим упрощённым биологическим, 
антропометрическим параметрам, а средств 
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улучшения − к технологиям. «Техноцент-
ризм», заострённый и доведённый до преде-
ла трансгуманизмом, характеризуется меха-
нистическим мировоззрением, пониманием 
человека как неодушевлённого предмета, ме-
ханизма, пусть и очень сложного, машины. 
Культурно-историческая природа игнориру-
ется, сущность человека сводится к «биоло-
гии», которая также трактуется преимущес-
твенно упрошённо-механистически [5]. В 
недостаточной мере учитываются специфика 
живого организма, его взаимосвязь с услови-
ями жизни − собственной жизнедеятельнос-
тью и окружающей средой, в первую очередь 
с биосферой. Предельно минимизируется и 
даже исключается понимание развития чело-
века как результата его самосовершенствова-
ния, творческого труда над собой.

Противоположность «техноцентрично-
го» и культурно-ориентированного подхо-
дов к человеку проявляется в определениях 
сущности человека, и, следовательно, субъ-
ект-объектности, параметров и средств его 
самосовершенствования. Техноцентричный 
трансгуманизм исходит из «атомарного» че-
ловека, изолированного индивида, преиму-
щественно «биологического»; его социаль-
но-культурные качества, социальные отно-
шения и связи автоматически производны, 
играют далеко не первостепенное значение. 
Главными характеристиками человека при-
знаются его немногочисленные «телесные» 
характеристики, антропометрические и 
формализованные психические, часть кото-
рых подлежат в первую очередь количест-
венному «улучшению». 

Соотношение технологий и субъектности 
в развитии человека

Методология «технологического» «улуч-
шения» человека исходит из современной 
«синтетической теории эволюции», которая 
дополняет случайные генетические мутации 
(как источник изменений видовых призна-
ков) процедурой «отбора», естественного 
или искусственного. «Улучшающее воздейс-

твие» извне осуществляется на основании 
соответствующих представлений о причи-
нах и механизмах биологической эволюции, 
то есть инструментально направлено на 
«точечные мишени»: геном, органы, ткани, 
отдельные биохимические параметры [8]. 
Субъектами «улучшения» выступают специ-
алисты − по биотехнологиям, медики, конс-
трукторы, программисты и т. п., а средства-
ми − устройства, программное обеспечение, 
технологии и другие продукты исследований 
и разработок. 

Вопрос управления дальнейшей эволю-
цией человека в рамках «техноцентризма» 
решается так же, как и применительно к 
улучшению экологии, селекции микроор-
ганизмов, сельскохозяйственных и домаш-
них пород растений, животных. Сущест-
венной разницы между улучшением чисто 
биологических объектов и развитием, со-
вершенствованием человека не прослежи-
вается. «Атомарный» индивид – не субъект 
самосовершенствования, но исключительно 
пассивный объект улучшения, от которого в 
лучшем случае требуется согласие и испол-
нение предписаний специалистов.

«Техноцентричный» подход к совер-
шенствованию человека, основанный на 
механистическом мировоззрении и «синте-
тической теории эволюции», преобладает в 
«однополярной» глобальной науке. В рамках 
«научного неоколониализма» такая методо-
логия воспроизводилась в «локальных вер-
сиях» в ряде стран, находящихся на пери-
ферии глобализма, включая Россию. Крити-
ческий анализ издержек «техноцентризма» и 
развитие альтернативного подхода к совер-
шенствованию человека могут совершаться 
на основе культурно-ориентированных тра-
диций как отечественной, так и зарубежной, 
мировой научной мысли.

Среди главных отличий культурно-ори-
ентированного подхода от «техноцентрич-
ного» − признание человека не пассивным 
объектом, но активным субъектом своего 
усовершенствования. Целостное развитие 
человека, гармоничное расширение и уси-
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ление его способностей невозможны только 
извне, внешним воздействием или же как 
«реакция на него»: с точки зрения культуры, 
это, в первую очередь, самосовершенствова-
ние человека. Человек выступает культур-
ным, социально-историческим субъектом 
самосовершенствования, не «робинзоном» и 
не атомарным «биологическим» индивидом, 
но совокупностью общественных связей, 
членом разнообразных сообществ [2]. Зна-
чение норм, правил и методик, технических 
средств культуры велико, но они лишь ис-
пользуются как инструменты саморазвития, 
которыми овладевает человек. 

Велика роль специалистов по совершенс-
твованию людей средствами культуры − пе-
дагогов, воспитателей, тренеров, создателей 
произведений искусства и нравственных 
авторитетов, но они выступают лишь со-
участниками личностного самосовершенс-
твования, своего рода «консультантами». 
С позиций культурно-ориентированного 
подхода, в отличие от техноцентричного, со-
вершенствование личности невозможно без 
её собственного труда как главного субъек-
та [15]. Этот личный труд, в свою очередь, 
является частью «совместно-разделённой» 
деятельности, выполняемой вместе с дру-
гими людьми, направленной на самосовер-
шенствование каждого и человеческих отно-
шений в целом.

При самосовершенствовании личности 
как грани коллективного взаимодействия 
осуществляется развитие и «расширенное 
воспроизводство» социальных отношений, 
в рамках которых оно осуществляется. Со-
циально-культурные отношения групп, в ко-
торых действует личность, например, обуча-
ющихся, являются подсистемой более круп-
ной системы общественных отношений. 
Индивидуальное развитие собственных 
способностей является периферийным фак-
тором совершенствования других людей, ло-
кальных социальных отношений в группе и, 
опосредованно, в обществе в целом.

Важным фактором целостности, ком-
плексности совершенствования человека 

средствами культуры является распростра-
нение не только на культурные качества 
и общественные отношений личности, но 
также и на её «телесность», параметры, от-
носимые к «биологическим» − антропомет-
рию, анатомию и физиологию. Развитие че-
ловека, увеличение и усиление его способ-
ностей средствами культуры не сводится к 
отдельным «бестелесным» характеристикам 
и параметрам, «инструментально неизмери-
мым» и «точно не градуируемым» [1]. «Тех-
ноцентричный» подход к человеку концент-
рируется на улучшении «телесных» парамет-
ров и характеристик личности, однако для 
этого во многих случаях более эффективны 
социально-культурные средства, которые 
действуют целостно, не вызывают вредных 
«побочных эффектов», имеют устойчивый 
долговременный результат.

Обширный ряд исследований и разра-
боток посвящён классификации, градациям, 
средствам инструментального измерения, 
статистической обработке и анализу теле-
сных аспектов психических качеств, состо-
яний и действий. Однако эти исследования, 
начиная с усовершенствования «детектора 
лжи», включают автоматизированное дис-
танционное распознание мимики и жестов, 
признаков поведения злоумышленников, 
усталости водителей транспортных средств, 
вовлечённости и эмоций аудитории и т.п. 
Тем самым «техноцентричный» подход к 
человеку косвенно признаёт зависимость и 
даже – производность телесных характерис-
тик от психических состояний и культурных 
действий, творческой активности [16]. Из-
менения телесных параметров, сопровожда-
ющие совершенствование человека, его лич-
ности средствами культуры, носят сложный 
распределённый характер и требуют целе-
вых точных измерений. 

Наиболее наглядно, выпукло и до-
ступно для инструментального измерения 
телесные результаты совершенствования 
человека социально-культурными средс-
твами проявляются далеко не только в кос-
метической, пластической хирургии. Эти 
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итоги не сводятся к улучшению внешнего 
вида, но способствуют намного более глу-
боким, разносторонним и существенным 
телесным усовершенствованиям. Подоб-
ные результаты приносит долговременная 
творческая трудовая деятельность, занятия 
обычной и лечебно-профилактической фи-
зической культурой и кинезитерапией, ве-
дение здорового образа жизни (соблюдение 
правильного режима питания, чередование 
активности и отдыха, владение культурой 
эмоций) [3].

Существенным является вопрос о типах 
и границах телесного совершенствования 
человека, достигаемых при помощи, с одной 
стороны, высокотехнологичных инстру-
ментов, с другой − социально-культурных 
средств. Выбор средств культуры или тех-
нологий для совершенствования человека, 
их сочетаний, зависит от представлений об 
их сравнительных возможностях, во мно-
гом определяемых концепцией эволюции 
жизни и непосредственно человека. Если 
«техноцентричный» подход к «улучшению 
человека» исходит из современной синте-
тической теории эволюции, то культурно-
ориентированной методологии соответс-
твует иная концепция эволюции, близкая 
культурной антропологии, представленная 
и в мировой, западноевропейской, и в оте-
чественной науке.

Культурный антропогенез и управление 
эволюцией телесности

Центральное положение «альтернатив-
ной», культурно-ориентированной, кон-
цепции эволюции − усовершенствование 
жизни, организмов благодаря их собствен-
ным движениям, усилиям, основанное на 
самодвижении и саморазвитии материи в 
целом, начиная с неорганического этапа. 
Это эволюционное мировоззрение деятель-
ную, творческую первопричину, двигатель 
и средство самосовершенствования видит 
в самой материи. Саморазвитие совершенс-
твуется, усложняется, усиливаются детали-

зация и разнообразие, осуществляется вне-
шняя «экспансия» всё более высокооргани-
зованных форм, видов движения. Поэтапная 
эволюция неорганического мира приводит к 
возникновению жизни, затем – и к появле-
нию социально-исторического уровня дви-
жения человека с его способностью культур-
ного творчества.

Культурно-ориентированная концепция 
эволюции предполагает главным фактором 
возникновения, исторического и грядущего 
развития человека его собственную творчес-
кую деятельность. Философская, культурная 
антропология в широком смысле не сводит-
ся к социально-исторической эволюции 
собственно культуры в узком смысле, как 
деятельности и её продуктов. Культурный 
антропогенез включает также влияние ус-
ложняющейся культурной деятельности на 
формирование биологического вида Homo 
Sapiens, на историческое совершенствова-
ние человеческой телесности и современную 
проблематику формирования «человека бу-
дущего».

Культурно-ориентированная концеп-
ция эволюции соотносится с трудовой те-
орией антропогенеза, наиболее кратко и 
концентрированно изложенной Ф. Энгель-
сом в очерке «Роль труда в процессе превра-
щения обезьяны в человека» [12]. Труд как 
социально-культурная, исторически совер-
шенствуемая созидательная деятельность 
оценивается как главный фактор преобра-
зования не только внешних предметов, но 
и самого человека. Овладение новыми, всё 
более сложными, видами социально-куль-
турной деятельности сопровождается соот-
ветствующим усложнением, расширением и 
усилением не только навыков и умений, но 
характеристик и возможностей самой чело-
веческой телесности. 

«Предыстория» культурно-ориентиро-
ванной концепции эволюции жизни фор-
мируется в конце XVIII − начале XIX века 
в философии зоологии Ж.-Б. Ламарка [6] и 
трудовой теории стоимости А. Смита [11] и 
Д. Рикардо [9], создателей английской клас-
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сической политэкономии. Причиной эволю-
ции в ламаркизме считаются «тренировки», 
долговременные многократные повторения 
многими организмами успешных усилий, 
направленных на самосовершенствование. 
Такая деятельность организмов выглядит 
как прообраз труда, развивающего личность 
и общественные связи. Формирование вида 
Homo Sapiens по трудовой теории антропо-
генеза Ф. Энгельса достаточно точно соот-
ветствует классическому ламаркизму.

Культурно-ориентированное понима-
ние антропогенеза распространяется и на 
продолжение эволюции человека в истории 
общества. Можно констатировать её соот-
несение с трудовой теорией стоимости, при-
знающей труд единственной субстанцией, 
создающей все богатства, как вещные, так и 
человеческие достоинства. Трудовая теория 
стоимости не может быть ограничена узки-
ми рамками товарного производства и при-
быльности, но способна распространяться 
и на другие типы общества и экономики. 
Основание признания или непризнания 
различных видов деятельности, её различ-
ных видов и отраслей, производительным 
или непроизводительным трудом зависит 
от уровня развития производительных сил 
(наиболее распространённых технологий) и 
господствующих общественных отношений.

Трудовая теория стоимости признаёт, 
что предметом труда могут быть не только 
сырьё и полуфабрикаты, детали неоргани-
ческого происхождения, растения и живот-
ные, но также сам человек, его телесность и 
сознание, индивидуальное и общественное, 
а также – общественные отношения. Поми-
мо «вещного» существует и «духовное» про-
изводство; также производство не сводится 
к товарно-денежным отношениям и росту 
прибыльности. Кроме того, индивидуальное 
и семейное потребление, рождение детей, 
воспитание и обучение в любом возрасте, 
которые выступают элементами «воспроиз-
водства человека», включают расширение и 
совершенствование трудовых и других спо-
собностей.

Совершенствование человека являет-
ся результатом таких видов деятельности, 
в том числе профессиональной, как обуче-
ние, воспитание, нормативно-регулятивное 
воздействие религии, искусства, права и 
морали и т.п. Лучше всего телесные резуль-
таты подобной деятельности наблюдаемы 
при «косметических» изменениях, но более 
значительны, глубоки и лучше измеримы в 
сфере спорта, физкультуры, здорового об-
раза жизни. Эти улучшения – как резуль-
тат собственных созидательных усилий, 
творческого компонента труда – выступают 
главным фактором продолжения истори-
ческого и грядущего культурного антропо-
генеза [10].

В рамках культурно-ориентированной 
концепции эволюции и антропогенеза в 
отечественной науке проводились исследо-
вания, результаты практического примене-
ния которых продемонстрировали высокую 
эффективность. Задача совершенствования 
человека в СССР принадлежала к ключевым 
направлениям государственной политики, 
увязывалась с двойственным характером 
творческого совместного общественно-по-
лезного труда, преобразующего не только 
«внешнюю среду», природную и обществен-
ную, а также социальные отношения и са-
мого труженика. Признавалась и использо-
валась важнейшая роль социальной среды, 
«побуждающей» к саморазвитию (мотива-
ций, дозированных трудностей и условий их 
преодоления), правильных методик и вос-
питательной деятельности, долговременных 
собственных усилий. Отдельные направ-
ления совершенствования человека реали-
зовывались как часть общего направления 
в формировании «нового человека» − гар-
моничной, всесторонне развитой, богатой 
социальными связями личности, высшей 
ценностью для которой является творчес-
кий труд на благо других людей, общества в 
целом. Этот отечественный опыт культурно-
ориентированного самосовершенствования 
личности, включая телесность, может быть 
использован для пересмотра гипертрофиро-
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ванного «техноцентризма» в проблематике 
«улучшения человека» [7], доминировавшей 
последние десятилетия в рамках модели «од-
нополярного глобализма» в международном 
научном сотрудничестве.

Заключение

Задача критического анализа гипер-
трофированного преувеличения значения 
наукоёмких технологий, исправления недо-
оценки возможностей средств культуры для 
совершенствования человека облегчается 
начавшимся переформатированием между-
народного научного сотрудничества. Близ-
кое к монополии доминирование в науке 
«техноцентричного» подхода к «улучшению 
человека» [14] во многом объясняется пре-
жней моделью глобальной науки в рамках 
однополярного доминирования единствен-
ной сверхдержавы.

Доминирование в глобальной науке тех-
ноцентричного подхода к совершенствова-
нию человека во многом определяется веду-
щей ролью корпоративных интересов транс-
национальных высокотехнологичных моно-
полий, базирующихся в основном в США. В 
компьютерно-телекоммуникационных тех-
нологиях такой «глобальный картель» обоз-
начается аббревиатурой FAGMA (Facebook, 
Apple, Google, Microsoft, Amazon); аналогич-
ные структуры сформировались и в других 
направлениях наукоёмких разработок, соот-
носимых с задачами совершенствования че-
ловека. Отвечающий их корпоративным ин-
тересам «техноцентричный» подход к этой 
проблематике превалировал в глобальной 

науке, решающим образом влиял на финан-
сирование исследований в национальных 
научных школах и публикаций результатов 
в международных научных журналах.

Низкая продуктивность подобных «тех-
нологий», неоднозначность и спорность 
результатов, негативные побочные эффек-
ты и высокие социально-культурные риски 
долгое время накапливались, оставаясь под 
спудом, не подвергаясь критике. Нараста-
ние кризиса крупнейших национальных со-
циально-экономических систем и культур, 
выразившееся, в том числе, в локальных и 
региональных вооружённых конфликтах, 
создало предпосылки для критического пе-
ресмотра однополярного глобализма как 
неэффективной модели международного со-
трудничества. 

Важным аспектом процесса системной 
фрагментации глобализма стала возмож-
ность критики прежде почти безраздель-
но господствовавших в глобальной науке 
подходов, выдвижения и развития альтер-
нативных методологий. Применительно к 
проблематике совершенствования человека, 
развития его возможностей и способностей, 
это критический анализ гипертрофии тех-
ноцентризма, исследования и разработки 
культурно-ориентированных подходов. Не-
простой процесс фрагментации уходящего 
однополярного глобализма является проме-
жуточным этапом и будет сопровождаться 
развитием самобытных национальных на-
учных школ, ведя к синтезу новой модели и 
содержательному обогащению международ-
ного, регионального и глобального сотруд-
ничества в области науки.
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