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Аннотация: Экспоненциальный рост технологий провоцирует ряд социокультурных трансформа-
ций, где наиболее актуальным представляется вопрос об образовании и его роли в жизни современ-
ного человека. Цифровая эпоха с ее беспрецедентными технологиями делает мир повседневности 
всё более комфортным, перестройка границ повседневности и захват ею других миров опыта от-
ражается в том числе и на структуре образования. Образование сегодня вмещается в рамки нашей 
повседневности, online обучение не требует выхода из зоны домашнего комфорта, а также даёт воз-
можность человеку находиться в процессе перманентного обучения, делая образование более мо-
бильным и доступным. В связи с этим меняется место образования в жизни современного человека, 
искажается роль преподавателя, а также студента/ученика в образовательных процессах, особенно 
ярко эта проблема выразилась в условиях пандемии COVID-19. Ряд исследователей заостряют своё 
внимание на том, что именно сфера образования нуждается в радикальных реформах и разруше-
нии консервативных образовательных стандартов, оправдывая это тем, что старая система не жиз-
неспособна и не реагирует на современные запросы общества. Другие же отмечают, что подобные 
трансформации губительны для подрастающего поколения, и уже в ближайшее время мы рискуем 
получить «машинизированных» выпускников, которые будут лишены какого-либо творческого на-
чала. В рамках данного исследования цифровое образование рассматривается в контексте культу-
ры повседневности. Сегодня очевидно, что «оповседневнивание» всех сфер человеческой жизнеде-
ятельности стало частью новой культурной парадигмы.
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Abstract: The exponential growth of technology provokes a number of sociocultural transformations, where 
the most relevant issue is education and its role in the life of a modern person. The digital age with its un-
precedented technologies makes the world of everyday life more and more comfortable, the restructuring 
of the boundaries of everyday life and its capture of other worlds of experience, is also reflected in the struc-
ture of education. Education today fits into the framework of our everyday life, online learning does not re-
quire leaving the home comfort zone, and also enables a person to be in the process of permanent learning, 
making education more mobile and accessible. In this regard, the place of education in the life of a modern 
person is changing, the role of a teacher, as well as a student / student in educational processes is being dis-
torted, this problem has become especially pronounced in the context of the COVID‑19 pandemic. A num-
ber of researchers focus their attention on the fact that it is the education sector that needs radical reforms 
and the destruction of conservative educational standards, justifying this by saying that the old system is 
not viable and does not respond to the modern demands of society. Others, however, note that such trans-
formations are detrimental to the younger generation, and in the near future we are at risk of getting “ma-
chine” graduates who will be devoid of any creativity.

Within the framework of this study, digital education is considered in the context of the culture of every-
day life. Today, it is obvious that the “everyday life” of all spheres of human life has become part of a new 
cultural paradigm.

Keywords: everyday life, digital education, education, digital person, digital culture, distance education, on-
line education.
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Введение
Сегодня мы не просто вступили в циф-

ровую эпоху: мы уже живем в цифровой за-
висимости, о чем свидетельствуют, напри-
мер, следующие факты: в 2018 году каждые 60 
секунд появлялись 3,7 миллиона поисковых 

запросов в Google, 38 миллионов отправлен-
ных сообщений в WhatsApp, 18 миллионов 
текстов, 481000 твитов и 187 миллионов элек-
тронных писем (Desjardins, 2018). С другой 
стороны, СМИ ежедневно напоминают о все 
новых и новых технологических прорывах, 
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среди которых искусственный интеллект AI 
(artificial intelligence), интернет вещей (Internet 
of Things, IoT), смешанная реальность MR 
(mixed reality), виртуальная реальность VR 
(virtual reality), дополненная реальность (AR), 
расширенная реальность XR, под которой по-
нимают объединение AR- и VR-технологий. 
Иммерсивные технологии (immersive – «соз-
дающий эффект присутствия, погружения») 
все активнее завоевывают современное куль-
турное пространство.

На фоне перечисленных инноваций му-
тируют все формы человеческой организа-
ции, и один из важнейших пунктов, который 
сегодня поддаётся изменениям и по совме-
стительству нуждается в них, – это сфера об-
разования. Стоит отметить, что в цифровых 
реалиях – на фоне развития современных 
технологий, создания виртуальной рабочей 
среды, виртуального мира в целом – всё более 
расширяет свои границы сфера повседневно-
сти. Отныне повседневность включает в себя 
и другие «миры опыта». «Дистанционная» ра-
бота очень легко вмещается в рамки домашней 
обыденности, как и многие другие области 
человеческой жизнедеятельности. Исключе-
нием не стал мир образования.

Ещё в конце XX века был очевиден для 
исследователей кризис системы образования 
и необходимость её трансформации, которая 
по своей масштабности была бы сопоставима 
с градусом кардинальных перемен в социо-
культурной среде. Как отмечал Э. Тоффлер, 
система образования является основопола-
гающим фундаментом для развития и укре-
пления нового типа общества. Э. Тоффлер 
настаивал, что консервативность образо-
вания и его неповоротливость губительна 
для общества. В связи с экспоненциальным 
ростом технологий и происходящими транс-
формациями в культуре становится абсолют-
но очевидным необходимость переоценки 
образовательных стандартов и создание их 
новых форм. Однако насколько человечество 
готово подойти к конструктивному решению 
этого важного вопроса? И каковы тенденции 
развития современного образования? И, на-

конец, какой сейчас статус сферы образо-
вания в жизни современного «цифрового» 
человека?

Исследователи отмечают, что никогда 
прежде, до наступления цифровой эпохи, 
не было создано столько прорывных иннова-
ций за такой короткий промежуток времени. 
В доме и на работе мы окружены услугами 
и продуктами, которые заставляют нас жить, 
учиться, работать и наслаждаться свободным 
временем способами, радикально отличающи-
мися от тех, что существовали несколько лет 
назад, и, тем более, от тех, которыми пользо-
вались наши родители или предки. В совре-
менном обществе идеи, информация, знание, 
познание становятся все более доступными, 
близкими и непосредственными, но в то же 
время существуют сомнения, что они окажут-
ся более долговечными, чем прежние.

Ведь мы, согласно Бауману, пребываем 
в текучем и изменчивом мире, который от-
личается от стабильного, устойчивого мира, 
в котором мы привыкли жить. В прежние 
времена на каждый вопрос существовал, как 
правило, один ответ, обычно получаемый 
от родителей, учителей, из книг, или (реже) 
из средств массовой информации. Сегодня 
любую информацию можно получить одним 
кликом мышки. Проблема, однако, в том, что 
на вопрос в поисковике мы получаем не один, 
а несколько вариантов ответа. Столкнувшись 
с таким разнообразием, бывает трудно от-
личить главное от второстепенного, фун-
даментальное от тривиального, истинное 
от ложного.

Баумановская «текучая современность» 
сопоставима с характеристиками, которые вы-
ражены аббревиатурой VUCA, появившейся 
в американской армии в ходе холодной войны 
и получившей еще более широкое распростра-
нение в 90‑е годы (Reeves and Reeves, 2015). 
«VUCA-мир» – это представление о современ-
ном мире как о нестабильной, неоднознач-
ной среде, в которой трудно делать точные 
прогнозы и строить расчеты на исполнение 
планов или достижение целей. Аббревиату-
ра расшифровывается по первым латинским 
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буквам четырех основных угроз современно-
го мира: V – volatility (нестабильность); U – 
uncertainty (неопределённость) C – complexity 
(сложность) A – ambiguity (неоднозначность).

Сегодня значения концепта VUCA-мир 
переносятся исследователями на всю сово-
купность обстоятельств и реалий цифровой 
эпохи. Цифровая среда характеризуется как 
нестабильная (изменения, ритм и скорости), 
неопределенная (непредсказуемость, ненадеж-
ность, неожиданность), сложная (множество 
факторов и причин, трудностей в понимании 
отличий между причиной и следствием, исти-
ной и ложью) и неоднозначная (многозначная, 
неопределенная реальность).

Цифровые технологии меняют всё: соци-
альные связи, способы деятельности, эконо-
мику, способы управления. Они вторгаются 
в сферу образования и мир повседневности. 
Недавний отчет Всемирного банка рекон-
струкции и развития предупреждал о том, что 
в связи с технологическим прогрессом изме-
нится характер рабочих мест. И дело не толь-
ко в том, что в результате использования ро-
ботов сократится количество рабочих мест; 
технический прогресс приведет к изменению 
старых и появлению новых видов деятельно-
сти. Тоффлер еще полвека назад говорил, что 
целые отрасли промышленности будут уми-
рать и на их месте возникать новые. Поэтому 
необходимо производить инвестиции в чело-
веческий капитал, чтобы работники обретали 
новые навыки, которые будут востребованы 
на рынке труда. Технологии открывают новые 
возможности, убирают препятствия на пути 
создания новых рабочих мест, повышения 
производительности труда и внедрения эф-
фективных общественных услуг.

В контексте реалий цифровой эпохи 
и новых вызовов (VUCA-мир), которые она 
с собой несет, важно определить хотя бы не-
которые тенденции в сфере занятости. Это 
важно не только потому, что работа занимает 
большую часть нашей жизни, но и потому, что 
изменения в сфере образования в его при-
кладном аспекте непосредственно на ней за-
мыкаются. Итак, что же нас ждет?

•	 Появятся новые рабочие места или 
трансформируются старые, для кото-
рых потребуются новые, как правило, 
цифровые навыки и компетенции.

•	 В следующие десятилетия многие 
процессы, выполняемые людьми, бу-
дут автоматизированы, и людей на ра-
бочих местах заменят роботы. Что же 
касается работников, то им придется 
посвятить себя решению гораздо бо-
лее сложных задач. «… через 40 лет 
от 50 до 70 % работников из произ-
водства будут убраны и заменены ро-
ботами. Сейчас исключительно робо-
тами производится 10 % всех товаров, 
к 2025 г. прогнозируется 40 %. В зоне 
риска находятся не только “синие”, 
но и “белые воротнички”: пострадают 
управленцы, водители автомобилей, 
фармацевты, страховые агенты, про-
давцы, коллекторы» [13, с. 410].

•	 Рабочая среда станет еще более из-
менчивой, будет развиваться межпро-
фессиональное сотрудничество и вы-
растет количество смешанных про-
фессий.

•	 Изменяющийся рынок труда потре-
бует постоянной смены рабочих мест 
и вызовет необходимость постоян-
ного обучения. Еще Тоффлер пред-
сказывал, что люди в постиндустри-
альном обществе будут часто менять 
профессии.

•	 Профессии будущего – это не только 
инженеры и программисты. Не всё 
может быть автоматизировано, 
и многие профессии, пусть в изменен-
ном виде, по-прежнему будут необхо-
димы. Прежде всего, это творческие 
специальности и те, где необходимы 
когнитивные способности, навыки 
критического мышления, сотрудни-
чества, эмпатия.

•	 Компании при найме персонала отка-
жутся от требования наличия высше-
го образования. Гарантией выполне-
ния работы будет не специальность, 
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а приобретенные навыки и компетен-
ции, а также – умение легко их при-
обретать.

•	 Не институализированное, нефор-
мальное обучение будет все более 
доступным через Интернет.

•	 Профессии, которые наиболее вос-
требованы сегодня, скорее всего в бу-
дущем исчезнут либо существенным 
образом трансформируются.

В связи с этим встает вопрос: как в си-
туации «текучей современности», где ничто 
не вечно и меняется с небывалой быстротой, 
строить учебный процесс? Для какого мира, 
какого общества и, главное, как учить школь-
ников и студентов? Это серьезная проблема 
для педагогов, образовательных центров в це-
лом и, конечно же, для органов государствен-
ной власти.

Человек цифровой эпохи
Дело в том, что изменилась не только сре-

да, общество, но и, конечно же, сами люди – 
и учителя, и ученики. Современный человек 
принадлежит миру цифровой культуры, кото-
рая, как замечают саратовские исследователи 
Фролова и Листвина, совмещая архаичные 
и новейшие (в том числе цифровые) методы 
и формы коммуникации, «определяет вы-
работку иного стиля поведения индивидов 
и вырабатывает иные институциональные 
установки повседневного бытия; отказывается 
от привычных форм занятости» [12, с. 409].

Чем живут наши дети, подростки и моло-
дежь, посещающие школы, институты и уни-
верситеты? В поколении, сформировавшемся 
в годы цифровой революции, Марк Пренски 
выделил страты «цифровых аборигенов» 
и «цифровых мигрантов». «Аборигены» пер-
выми освоили цифровые технологии, «срос-
лись» с ними и не мыслят без них свою жизнь; 
что касается «мигрантов», то для них цифро-
вая среда не имеет первостепенного значения. 
Границей между этими поколениями Пренски 
определяет 1980 год. В 2011 году Уайт и Ле 
Корню предложили другие термины – «цифро-
вые посетители» и «цифровые жители» (V&R). 

Первые заходят в сеть только тогда, когда 
им это необходимо, вторые же практически 
«живут» в сети и вне ее себя не представляют. 
В свою очередь, М. Кастельс говорит о «перво-
поселенцах электронного пограничья» и «бро-
дячей толпе», для которой выход в Интернет 
равнозначен освоению «нескольких, хотя 
и эфемерных, существований» [3, с. 343].

Разумеется, «цифровой абориген» /»циф-
ровой житель»/«первопоселенец» таковым 
не рождается. Критерии отбора, навыки поис-
ка, фильтрации и обработки информации, по-
нимания компьютерной этики и безопасности 
и т. д. и т. п. формируются у него постепенно. 
Возможно, эти «аборигены» в социальных се-
тях и программах занимаются чем-то боль-
шим, чем просто обмениваются сообщения-
ми, фотографиями, играют в компьютерные 
игры или просматривают видео определенных 
ютьюберов. Но действительно ли они знают, 
как работать в сети и пользоваться ее преи-
муществами? На деле зачастую «аборигены» 
оказываются некомпетентными в сложных 
цифровых технологиях. При этом они плохо 
воспринимают советы, рекомендации или 
технологические предложения со стороны 
старших. Между тем взрослый человек за-
частую знает больше, так как имеет боль-
ше возможностей и опыта для различения 
полезного, бесполезного и пагубного, даже 
если ему (например, учителю или родителям) 
не хватает определенных технических навы-
ков. В результате одних лишь технологических 
способностей оказывается недостаточно для 
формирования цифровых компетенций.

Tapscott (1998) уже более 20 лет назад 
говорил о цифровом поколении. Сегодня, 
основываясь на теории поколений Н. Хоу 
и У. Штрауса (“Generations”,“The Fourth Turn-
ing”), ученые выделяют различные поколения, 
относящиеся к эпохе цифровой революции: 
Х, Y, Z и α (Альфа). Представители поко-
ления Х (1964–1980 гг.) в детстве и юности 
жили в аналоговом мире, а в зрелом возрасте 
стали современниками цифровой эпохи. Воз-
можностями, предоставляемыми цифровой 
эпохой, «иксы» пользуются «по необходимо-
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сти», в ограниченных пределах. Поколение Y 
(1981–1996 гг.), или «миллениалы», пришло 
в мир вместе с Интернетом (1982) и не мыслит 
без него свою жизнь. Следующее поколение 
Z (1997–2012 гг.) – iGen, постмиллениалы. 
Его представители с 11–12‑летнего возрас-
та не расстаются со смартфонами, которые 
заменяют им реальное общение и жизнь. 
Наконец, вступившее в жизнь в начале вто-
рого десятилетия XXI века поколение α уже 
едва ли не с двухлетнего возраста осваивает 
смартфоны, планшеты и другие гаджеты. Как 
справедливо отмечает отечественный учёный-
педагог Кондаков А. М., сегодня маленькие 
дети, ещё даже не научившись говорить, 
способны осознанно пользоваться умными 
гаджетами. Например, дети от первого года 
жизни вполне могут разблокировать экран 
мобильного устройства, набрав нужную циф-
ровую комбинацию, при этом не понимая 
и не осознавая значение цифр как таковых, 
и заняться поиском любимого мультфильма 
на площадке видеохостинга.

Итак, кто же сегодня учится в школьных 
классах? Какие студенты находятся в уни-
верситетских аудиториях? Учителям школ 
приходится иметь дело с представителями 
поколения α. В университетах же сегодня 
преимущественно представлено поколение 
Z. Попытаемся представить «цифровой пор-
трет» этих студентов. Вероятно, мы имеем 
дело с субъектами, которые

•	 проводят часть своей жизни в сети, 
просматривая свои сетевые профили 
по нескольку раз в день;

•	 через сеть, а не в реальном простран-
стве, они устанавливают отношения, 
основанные на общих интересах, 
включая дружеские;

•	 с трудом отличают реальное от вир-
туального;

•	 принадлежат к различным виртуаль-
ным сообществам;

•	 нуждаются в получении оперативной 
и незамедлительной информации;

•	 их деятельность характеризуется мно-
гозадачностью;

•	 они воспринимают графические и ау-
диовизуальные сообщения лучше, чем 
текстовые, не любят читать длинные 
тексты или вникать в сложные реа-
лии;

•	 хорошо справляются с гипертексто-
вой навигацией;

•	 им нравится учиться в игровой фор-
ме;

•	 чувствуют себя комфортно с цифро-
вой идентичностью [17, с. 14].

Можно ли в быстро меняющемся цифро-
вом мире обучать таких студентов на основе 
старых педагогических методик? Ответ на-
прашивается сам собой: если мы продолжим 
игнорировать новые тенденции, то будем го-
ворить с «цифровыми аборигенами» на раз-
ных языках.

Образование  
как факт повседневности

Кажется очевидным, что на современном 
этапе образование должно поддерживаться 
цифровыми стратегиями. Это прекрасно 
понимают и на Западе, и в России. В нашей 
стране цифровая трансформация общества, 
включая сферу образования, рассматривается 
в качестве одной из приоритетных националь-
ных целей развития. Это нашло отражение 
в ряде документов стратегического плани-
рования: «Национальная стратегия разви-
тия искусственного интеллекта на период 
до 2030 года» (2019), «Стратегии развития 
информационного общества в Российской 
Федерации на 2017–2030 годы» (2017), «Стра-
тегии научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации» (2016), и др.

Однако ситуация последних лет, связан-
ная с пандемией коронавируса, показала, что 
процесс цифровой трансформации общества 
далек от завершения, а сфера образования 
не готова к резкому переходу в дистанцион-
ный режим работы с опорой на цифровые 
технологии. Это касается как недостаточной 
технической оснащенности многих школ, 
средних и высших учебных заведений, так 
и специальной подготовки преподавателей 
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и некоторых категорий студентов. Перестра-
иваться с офлайн формата на онлайн формат 
в ситуации пандемии пришлось, что назы-
вается, «на ходу». В ходе этой перестройки 
произошло перемещение образовательного 
процесса из специально оборудованных для 
ведения занятий помещений в «дом» – квар-
тиры, общежития и прочие не институализи-
рованные локусы, не приспособленные для 
ведения занятий в классическом формате. 
Однако на достаточно продолжительное вре-
мя образование онлайн стало неотъемлемой 
частью нашей повседневности.

Согласно словарному определению под 
повседневностью следует понимать «процесс 
жизнедеятельности индивидов, развертыва-
ющийся в привычных общеизвестных ситу-
ациях на базе самоочевидных ожиданий» [6, 
с. 340]. Соответственно культура повседнев-
ности может быть определена как «система 
регулятивной человеческой деятельности, не-
сущей в себе аккумулированный опыт быта 
и нравов в пространстве обыденной жизни 
индивида» [7, с. 143]. В числе прочих харак-
теристик повседневности словарь по куль-
турологии называет «противопоставление 
общедоступных форм деятельности высшим 
специализированным ее формам» [6, с. 340]. 
Образование и представляет собой одну 
из высших специализированных форм, свя-
занную с производством и передачей знания.

Налицо парадокс, который, применив 
удачное выражение А. В. Дроздовой, можно 
назвать ситуацией «набегания» одной реаль-
ности на другую. Как пишет автор, «изме-
нившийся эффект «присутствия» человека 
в мире, его одновременная принадлежность 
сразу двум мирам – реальному (офлайново-
му) и цифровому (онлайновому) – означает 
не только повседневное проживание в них, 
но и ценностно-смысловой переход внешнего 
во внутреннее, индивидуального в массовое, 
частного в публичное. При этом специфика 
цифровой среды начинает приобретать при-
знаки самостоятельной реальности, влия-
ющей на виды человеческой деятельности 
и практики повседневности в офлайновой 

среде» [1, с. 98]. Это «набегание» онлайн среды 
на офлайн среду сопровождается «набегани-
ем» сферы производства специализированных 
форм знания на сферу быта.

Разумеется, обучение на дому было 
и раньше: выполнение школьных уроков, 
подготовка к семинарским занятиям в вузе, 
домашнее обучение по индивидуальной про-
грамме и т. д. Оригинальность возникшей си-
туации состояла в массовом переходе на дис-
танционное обучение на дому, иначе говоря, 
в его перенесение в пространство обыденной 
жизни. Вообще говоря, «область образования 
связана с культурой повседневности на уров-
не определенного набора знаний, которыми 
должны, по принятым стандартам, обладать 
все члены общества» [14, с. 286]. Особенность 
пандемийного форс-мажора состояла в том, 
что стала производиться трансляция специ-
альных знаний, осуществляться профессио-
нальная подготовка будущих специалистов 
в онлайн формате, включающая не только 
лекционные и семинарские занятия, но и за-
щиту выпускных квалификационных работ. 
И здесь наблюдается совпадение с одной 
из ведущих тенденцией цифровой цивили-
зации – перенос процесса получения профес-
сиональных знаний за пределы школьных или 
университетских локаций, «когда все больше 
и больше людей будут учиться там, где они 
хотят, и учиться тому, что им интересно; когда 
традиционные образовательные учреждения 
будут поставлены перед дилеммой: либо каче-
ственно измениться, либо исчезнуть» [17, p. 
19]. В случае офлайн образования обучаемый 
обязан покинуть пределы своего обыденного 
комфорта и вырваться из мира повседнев-
ности, который снабжен бытовыми и прочи-
ми рутинными хлопотами, для погружения 
в другой мир опыта. Феноменологи-социологи 
(А. Шюц, А. Бергсон), хоть и не совсем исклю-
чали взаимосвязь между миром повседнев-
ности и миром знания, считая, что повсед-
невность – это всё же неисчерпаемая область 
опыта, однако осознавали, что мир знания 
находится на некоем другом уровне и не со-
всем идентичен миру повседневности.
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Британский экономист Дэниел Сасскинд 
утверждал, что классическое или консерва-
тивное образование должно быть перефор-
матировано в аспекте ответов на три вопроса: 
«чему мы учим?», «как мы учим?» и «когда 
мы учим?» Фактически речь идет не только 
о методах обучения, но и о конечной миссии 
образования. Сасскинд подчеркивает ирраци-
ональность обучения тем профессиям и на-
выкам, которые, очевидно, скоро потеряют 
свою актуальность. В частности, освоение 
тех профессий, которые блестяще выполня-
ет искусственный интеллект – это бессмыс-
ленное действие, которое только вредит как 
обывателю, так и прогрессивному развитию 
общества в целом. Но можно ли предсказать, 
какие профессии в ближайшем будущем осво-
ят современные машины? Это практически 
невозможно. Второй вопрос в рамках иссле-
дования британского экономиста – «как мы 
учим?». Критикуя консервативный подход 
обучения и способ построения традицион-
ной образовательной системы в современных 
ВУЗах, Д. Сасскинд отмечает, что на «наряду 
с изменением преподаваемого материала, мы 
должны изменить и то, как мы его преподаём» 
[9, с. 218]. Абсолютно очевидно, что иссле-
дователь отдаёт некую долю предпочтения 
дистанционному обучению по ряду причин. 
Во-первых, в рамках передовых мировых 
ВУЗов дистанционное обучение отличается 
своей доступностью и более низкими ценами 
на обучение. Автор опирается на курс ком-
пьютерных наук известного стэнфордского 
профессора Себастьяна Труна, которому уда-
лось собрать 314 тысяч студентов на онлайн 
обучение. Конечно, далеко не каждому студен-
ту удалось успешно завершить своё обучение 
в рамках онлайн-курса, но в качестве неоспо-
римого плюса автор приводит в пример эко-
номическую выгоду и доступность обучения 
у одного из самых передовых профессоров 
по части компьютерных наук. Помимо этого, 
Д. Сасскинд отмечает – как плюс дистанци-
онного обучения – международную интегра-
цию и возможность привлечения и раскрытия 
потенциальных ученых из разных стран. Тут 

исследователь приводит в пример открове-
ние всё того же профессора из стэнфордского 
университета: изначально свой курс по ин-
форматике Себастьян Трун читал для двухсот 
студентов стэнфордского университета, а по-
сле произвёл набор онлайн учеников по всему 
миру в количестве 160 тысяч человек. И самое 
удивительное в этой истории то, что среди 
онлайн-студентов лучший студент Стэнфорда 
занял 413 место в рейтинге! Здесь Д. Сасскинд 
приводит цитату Себастьяна Труна из статьи 
в журнале Vice: «Боже мой, на каждого вы-
дающегося студента Стэнфорда приходится 
412 удивительно выдающихся, даже лучших, 
студентов в мире» [20]. Здесь, безусловно, сто-
ит согласиться с тем фактом, что благодаря 
современным технологиям и внедрению дис-
танционного обучения возросла перспектива 
получить хорошее образование потенциаль-
ным гениям по всему миру. Однако насколько 
перспективно дистанционное обучение для 
всех остальных студентов, которые, скорее 
всего, не встанут в один ряд с потенциаль-
ными гениями? Ответ однозначен.

В ситуации «текучей современности», ког-
да человек должен пребывать в состоянии пер-
манентного обучения, совсем неудивительно, 
что домашнее или дистанционное образова-
ние становится актуальным как никогда, ведь 
человек не может на протяжении всей своей 
жизни с периодичностью в 10 лет поступать 
заново в ВУЗ и обучаться новым актуальным 
профессиям, которые заменяют старые формы 
деятельности. Именно эта проблема как раз 
затрагивается Д. Сасскиндом в его заключи-
тельном вопросе – «когда мы учим?».

Пандемия COVID‑19 столкнула челове-
чество лицом к лицу с главными проблемами 
и вопросами об образовании, ведь подавля-
ющее большинство стран было вынуждено 
перейти на дистанционный метод обучения, 
даже несмотря на некоторую несостоятель-
ность в методах дистанционного опыта пре-
подавания. Феномен масштабного перехода 
на сетевое пространство обучения вызвал 
шквал бурных обсуждений среди предста-
вителей гуманитарных наук. Абсолютно точно 
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можно обозначить некий разрыв шаблонов 
и возникшую проблему в связи с интеграци-
ей образования в нашу обыденную жизнь. 
В связи с тем, что дистанционное обучение 
в условиях пандемии стало своего рода экс-
периментальной площадкой и прообразом 
всеобщей цифровизации образования, следу-
ет коротко рассмотреть его плюсы и минусы.

В качестве первого положительного мо-
мента следует указать на ускоренный переход 
к использованию цифровых технологий, ос-
воения платформ для видеоконференцсвязи 
(Zoom, Microsoft Teams, Skype и др.), позво-
ляющих проводить в онлайн формате учеб-
ные занятия, научные конференции и т. п. 
Быстроте, несомненно, способствовали уже 
имеющиеся технические знания и умения сту-
дентов, а также предпочтения, отдаваемые 
ими аудиовизуальным средствам коммуни-
кации. Полученные навыки и компетенции 
и в будущей деятельности сыграют свою по-
ложительную роль.

Трудно не согласиться с А. В. Костиной 
в том, что «именно цифровые технологии 
и электронная информационно-образова
тельная среда в условиях функционирования 
вузов в «удаленном» формате в период панде-
мии стали для образовательных организаций 
единственной технологией, позволяющей реа-
лизовать учебные планы в полном объеме» [5, 
с. 53], не говоря уже о том, что режим самои-
золяции позволил снизить распространение 
коронавируса.

Вместе с тем, неразрывно связанный 
с цифровизацией дистанционный формат 
образования обострил ряд проблем, которые 
давно уже находились в поле зрения научного 
и педагогического сообщества.

Изменения в функциях педагога
На протяжении многих веков педагог был 

главным, если не единственным, источником 
и передатчиком знаний. Сегодня в связи с по-
явлением разнообразных источников инфор-
мации эта функция отходит на второй план. 
А. М. Кондаков отмечает, что в связи с вне-
дрением современных технологий авторитет 

учителей в качестве неисчерпаемого ресурса 
информации претерпевает невероятный кри-
зис. Сегодня роль транслятора информации 
на себя взял интернет и все устройства, кото-
рые к нему подключены. Беспрерывный поток 
информации, беспрепятственный и мгновен-
ный к ней доступ ставит под сомнение эффек-
тивность учителя как личности, которая обла-
дает труднодоступной информацией. Теперь 
современный пользователь интернета может 
заменить своего учителя поисковиком, сидя 
дома на своём уютном диване. Обучаемому 
больше не нужно обращаться в школу или 
в университет для просвещения. Теперь до-
статочно включить Википедию и при помощи 
звукового помощника, который предусмотрен 
расширениями вашего браузера, «прочитать» 
интересующую его информацию.

Как отмечает С. Н. Жаров, классическая 
модель образованности, которая была ори-
ентирована на постижение глубоких истин 
и смыслов, заменяется инструментальной мо-
делью, ориентированной на получение не зна-
ния, а информации. Информация – это только 
одна из проекций знания, которое всегда свя-
зано с пониманием. В связи с этим явлением 
может актуализироваться новая роль учителя 
в современной образовательной системе, ко-
торая заключается в навигации студента или 
ученика в этом бесконечном потоке информа-
ции. Подобный поток беспрерывной нефиль-
трованной информации, который постоянно 
транслируется молодому человеку через сеть 
интернет, немецкий футуролог Герд Леонгард 
называет «цифровым ожирением», которое 
способно погубить человека бессмысленной 
информацией. Именно здесь роль преподава-
теля в образе информационного навигатора 
особенно может быть актуальной.

Однако роль преподавателя в обновлен-
ной схеме предстает в новом свете: нарушен 
традиционный зрительный контакт со сту-
дентами, отныне физическое присутствие сту-
дентов заменяется компьютерным монитором 
и дематерилизованными студентами; ведь 
цифровая эпоха как таковая отличается своей 
главной чертой – тотальной дематериализа-
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ций, в том числе и людей. Подобный формат 
полностью изменяет привычный лекционный 
ритуал и лишает преподавателя уверенности 
в трансляции знания. Как отмечает профес-
сор, современные студенты избегают прямых 
встреч с руководителем и предпочитают лишь 
электронные переписки, «[…] когда я спра-
шиваю «почему?», они отвечают, что хотят, 
чтобы их вопросы были сформулированы иде-
ально для того, чтобы получить идеальный 
ответ…Но мы не такие. Это алгоритмический 
взгляд на жизнь» [18].

Нельзя не признать, что цифровизация 
и дистанционный формат приводят к наруше-
нию важнейшего принципа образовательного 
процесса – единства обучения и воспитания. 
И если цифровое обучение теоретически воз-
можно (хотя и в значительной степени ущерб-
но из-за отсутствия эмоционального контакта 
с педагогом), то «цифровое воспитание» – это 
своего рода «квадратура круга».

Изменения в положении  
и функциях студента

В условиях дистанционного формата эф-
фективность учебного процесса в значитель-
ной степени зависит от добросовестности сту-
дентов. Образование переносится на просторы 
самостоятельного познания. Но вряд ли совре-
менные студенты готовы к подобной ответ-
ственности, в первую очередь, перед самими 
собой. «Одомашнивание» образования имеет 
и другие негативные последствия. Например, 
легкодоступность информации и её мгновен-
ное получение по запросу лишает студента 
способности трансформировать информацию 
в знание. По сиюминутной потребности он 
обращается за ответом в интернет, черпает 
какую-то информацию и успешно забывает 
о ней уже на следующий день. Мозг отказы-
вается запоминать легкодоступную информа-
цию, ведь зачем что-то нужно запоминать, если 
к этому можно обратиться в любую секунду 
при помощи гаджета? Однако этот факт не ме-
шает активизироваться сторонниками деактуа-
лизации образования в качестве незаменимого 
блага. В связи с развитием современных техно-

логий скептицизм по отношению к образова-
нию, как социальному институту, растёт. Воз-
можно, отчасти это обусловлено тем, что мно-
гие видные представители в сфере IT преуспе-
ли в становлении своих стартапов, не окончив 
высшее учебное заведение; несмотря на всю 
парадоксальность, но такие личности как Илон 
Маск, Марк Цукерберг, Стив Джобс, Билл Гейтс 
и многие другие так и не получили дипломы 
о высшем образовании. Тем не менее нельзя 
сказать, что перечисленные люди когда-либо 
отрицали факт необходимости образования 
как такого. Однако меняются поколения, и вме-
сте с ними их кумиры. Сегодня изобретатели 
реже становятся образцами подражания для 
современной молодёжи, в основном кумира-
ми детей сейчас являются блоггеры. В первую 
очередь привлекательным для поколения Z 
становится то, что их кумиры-блоггеры – это 
всё те же представители поколения Z, которые, 
не имея высшего образования, уже добились 
определенного успеха. В связи с этим в глазах 
многий детей и студентов роль образования 
в «успешности» занимает всё более скромное 
место. Теперь не знания, обучаемость и хоро-
шие отметки в приоритете у детей, студентов 
(и не только), а лайки и количество подпис-
чиков. Показательным здесь становится тот 
факт, что бессмысленные ролики набирают 
миллиарды просмотров в рамках социальных 
сетей. Если можно стать популярным, бога-
тым и успешным, демонстрируя видеоролики, 
которые не несут в себе никакой смысловой 
нагрузки, без образования, тогда зачем к нему 
серьезно относится?

Важно иметь в виду и еще одно обсто-
ятельство. Обратной стороной предостав-
ляемой цифровыми технологиями условной 
свободы является возможность тотального 
наблюдения, учета и контроля. При помощи 
цифровых технологий формируется матри-
ца цифрового мира с тенденцией измерить 
и оцифровать все и вся. Как замечает М. Шир-
манова, «возникает опасность появления эк-
зистенциальной зависимости от начисляемых 
баллов, места в рейтингах, восприятие и пере-
живание их значимости для жизни и судьбы 
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человека, эмоциональное, а не разумное от-
ношение к ним» [15, с. 121]. А это напрямую 
связано с подавлением самобытности челове-
ка и формированием у него не творческого, 
а «машинного» мышления.

Безусловно, образование на сегодняш-
ний день, как и все сферы человеческой жиз-
недеятельности, претерпевает небывалые 
изменения в связи с массовым внедрением 
современных технологий. Цифровизация 
стала главной причиной модификационных 
процессов в современном обществе. Можно 

отметить, что цифровые технологии позво-
ляют компактно разместить образователь-
ные процессы в рамках домашней обстановки 
и не требуют выхода за пределы мира повсед-
невности. Предугадать перспективу и направ-
ление трансформации образовательной систе-
мы на сегодняшний день кажется невероятно 
сложной задачей, однако абсолютно очевид-
ным становится тот факт, что человечество 
стало на тропу тотальных трансформаций, 
которые несомненно радикально затронут 
и преобразуют образовательную систему.
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