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где конструируется и переживается культурная идентичность, важная как на индивидуальном, так 
и на общественном уровне. Рассматриваются вызовы цифровой эпохи и этические дилеммы музей-
ной деятельности в современном мире, наполненном противоречиями и конфликтами ценностей.
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Культурная память – это совокупность 
знаний, представлений, символов и прак-
тик, которые общество сохраняет и транс-
лирует из поколения в поколение, то есть это 
коллективное знание, которое закреплено 
в определенных артефактах. Она отличается 
от индивидуальной памяти своей устойчиво-
стью, институционализацией и социальной 
значимостью.

Культурная память представляет собой 
символически оформленную систему пред-
ставлений о прошлом, обладающую способ-
ностью к материальному воплощению. Важ-
нейшими материальными носителями такой 
памяти выступают исторические памятники, 
объекты культурного наследия, мемориаль-
ные комплексы.

Эти артефакты выполняют двойную 
функцию: визуализируют образы прошлого 
и проецируют коллективное видение будуще-
го. Они также способствуют интеграции раз-
личных социальных групп (народов, этносов, 
наций). Как механизм трансляции культур-
ных смыслов, культурная память регулирует 
эмоциональные реакции и поведенческие мо-
дели, формирует жизненные практики инди-
видов, обеспечивает преемственность между 
поколениями.

Культурная память обладает следующими 
отличительными чертами: имеет надындиви-
дуальный характер (выходит за рамки лично-
го опыта), представляет собой формализо-
ванную структуру (она закреплена в тради-
циях и ритуалах), отличается многообразием 

форм выражения (от письменных источников 
до монументальных сооружений).

Согласно Ю. М. Лотману, культура – это 
коллективная память, надличностный меха-
низм хранения и передачи сообщений (тек-
стов), а также создания новых. Пространство 
культуры – это пространство общей памяти, 
где тексты сохраняются и могут быть вос-
требованы. Культурную память делят на ин-
формативную и креативную. Первая связана 
с сохранением результатов познавательной 
деятельности, где важен лишь итоговый 
текст, делающий предыдущие неактуальны-
ми. Творческая же память активирует всю 
«толщу текстов», и новый текст не всегда яв-
ляется самым значимым. Эта грань памяти 
культуры обладает панхронностью: актуаль-
ные тексты выделяются, а невостребованные 
уходят в потенциал. Творческая память как 
механизм противостоит времени, сохраняя 
прошлое как вечно присутствующее. Каж-
дый народ определяет, что достойно помнить, 
а что должно быть забыто.

Один из наиболее значимых теоретиков, 
который внес большой вклад в разработку 
этого понятия, без имени которого не обхо-
дится ни одна работа по данной проблемати-
ке – Ян Ассман – подчеркивал, что культур-
ная память формируется на основе внешне 
закрепленных форм – текстов, изображений, 
ритуалов, архитектурных объектов и инсти-
туций, таких как музеи.

В отличие от коммуникативной памяти, 
охватывающей жизненный горизонт несколь-

It is noted that through artifacts, symbols, images and historical narratives, museums form a sense of be-
longing and continuity, strengthening collective memory and maintaining cultural identity. In this sense, 
the museum becomes a space where cultural identity is constructed and experienced, which is important 
both on an individual and on a social level. The article examines the challenges of the digital age and the 
ethical dilemmas of museum activity in a modern world filled with contradictions and conflicts of values. 
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ких поколений и передающейся в процессе 
повседневного общения, культурная память 
обеспечивает долговременное хранение ин-
формации и поддерживает идентичность со-
общества во времени [1].

Ассман трактует культурную память как 
один из аспектов социальной памяти. Кон-
цепт «культурной памяти» относится к внеш-
ним проявлениям человеческого запомина-
ния. Обычно под «памятью» понимают сугубо 
внутренний психический процесс, связанный 
с деятельностью мозга и изучаемый нейро-
физиологией, неврологией и психологией, 
а не исторической культурологией. Однако 
содержание памяти, структура её элементов, 
длительность сохранения тех или иных сведе-
ний во многом зависят не от индивидуальных 
когнитивных возможностей, а от внешних – 
социальных и культурных – факторов.

Ассман выделяет четыре сферы внешне-
го измерения памяти, где культурная память 
занимает лишь одну из позиций:

1.	 миметическая память (связана с прак-
тической деятельностью);

2.	 предметная память (окружающие че-
ловека вещи служат отражением его 
самого, напоминают о его прошлом 
и предках; материальный мир не-
сет в себе временные маркеры, ука-
зывающие не только на настоящее, 
но и на разные пласты истории);

3.	 язык и коммуникация (коммуника-
тивная память);

4.	 передача смыслов (культурная память).
Согласно Ассманну, культурная память 

представляет собой непрерывный процесс, 
посредством которого культура, общество 
или социальная группа формирует и укрепля-
ет свою идентичность через реконструкцию 
прошлого. Она служит связующим звеном 
между прошлым, настоящим и будущим, 
транслируя ценности, которые определяют 
идентичность и нормы поведения.

Ассман настаивает, что культурная па-
мять не фиксирует прошлое в неизменном 
виде, а представляет собой активную рекон-
струкцию: общество постоянно заново интер-

претирует свою историю, отбирая значимые 
фрагменты в соответствии с актуальными 
ценностями и идеологическими установка-
ми. Как пишет Ассман: «Культурная память 
формирует коллективную идентичность, при-
давая смысл настоящему посредством обра-
щения к значимому прошлому» [1, с. 53]. Он 
подчёркивает, что «историческая память всег-
да подвержена селекции и интерпретации» [1, 
с. 87], а «мнемонические тексты и образы обе-
спечивают воспроизводимость культурной 
памяти» [1, с. 112]. Кроме того, «культурная 
память структурируется по принципу дистан-
ции: она требует отстраненности от повсед-
невности и обращения к сакрализованному 
прошлому» [1, с. 134]. В этом контексте музей 
предстает как пространство, где происходит 
не просто сохранение артефактов, но и их 
сакрализация в структуре культурного кода.

Особое внимание Ассман уделяет роли 
институций: «Культурная память нуждается 
в носителях – институтах, которые обеспе-
чивают ее стабильность и передачу. Музеи, 
архивы, библиотеки – это хранители дол-
говременного культурного кода» [1, с. 201]. 
Именно здесь проявляется значение музеев 
как институтов, упорядочивающих и «во-
площающих» память, материализующих её 
в виде экспозиций, артефактов, визуальных 
и текстовых нарративов.

Культурная память объединяет противо-
положные тенденции исторического разви-
тия, поскольку одновременно обеспечивает 
социальную динамику и культурную преем-
ственность, представляет собой диалектиче-
ское единство изменчивости и устойчивости. 
Культурная память выполняет важнейшие 
социальные задачи, а именно: закрепляет цен-
ностные ориентиры сообщества, формирует 
коллективную идентичность, легитимизирует 
существующий социальный порядок через 
«обосновывающие воспоминания».

Исследуя культурную память, необходи-
мо отметить, что процессы ее формирования 
и трансляции носят институционализиро-
ванный характер и осуществляются через 
специализированные организации, поскольку 
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требуется участие профессиональных храни-
телей традиций, а также подразумеваются ри-
туализированные формы их воспроизводства. 
Динамика культурной памяти имеет важней-
шие особенности. Это постоянная реинтер-
претация прошлого, избирательность запо-
минания и забывания, усиление активности 
культурной памяти в периоды социальных 
трансформаций. Можно выделить следующие 
свойства культурной памяти: историческая 
устойчивость (2–3 поколения), общественная 
значимость, избирательность и фрагментар-
ность, многомерность и противоречивость, 
ценностная насыщенность, личностная зна-
чимость и социальная обусловленность. Ее 
изучение позволяет понять глубинные меха-
низмы функционирования общества и куль-
туры. Музеи играют ключевую роль в сохра-
нении исторической памяти, выступая как 
хранители, интерпретаторы и трансляторы 
культурного наследия.

Переходя от теоретических основ к ин-
ституциональной реализации культурной 
памяти, необходимо выделить ключевые 
функции музея. Музей выполняет задачи 
не только по сохранению и представлению 
объектов прошлого, но и по интерпретации 
и коммуникации, создает определенную 
версию исторического нарратива, значимую 
для настоящего, выступая пространством 
смыслопроизводства. Его функции можно 
рассматривать как многослойную систему, 
включающую

–	 сохранение (реставрация, консерва-
ция, каталогизацию, архивирование 
артефактов),

–	 интерпретацию (создание постоянных 
и временных экспозиций, организо-
ванных по тематическим, хронологи-
ческим принципам, концептуализация 
коллекций),

–	 коммуникацию (взаимодействие с ау-
диторией, просветительская деятель-
ность),

–	 идентификацию (формирование чув-
ства сопричастности, культурной общ-
ности).

Музей является институциональным но-
сителем коллективной памяти. Прежде все-
го, музею свойственна функция сохранения: 
это не только физическая охрана объектов, 
но и их реставрация, консервация, архивиро-
вание и каталогизация. Современные музеи 
располагают специализированными лабо-
раториями, в которых проводится научная 
работа по восстановлению предметов, сохра-
нению их аутентичности и предотвращению 
дальнейшего разрушения. Каталогизация 
и цифровизация коллекций позволяют сде-
лать наследие доступным как для исследова-
телей, так и для широкой публики.

Не менее важной является функция ин-
терпретации. Экспонаты в музее не существу-
ют изолированно – они включены в опреде-
ленный нарратив, в контекст, который созда-
ётся кураторами и музейными сотрудниками. 
Через экспозиции, пояснительные тексты, 
интерактивные технологии и мультимедий-
ные элементы музей формирует определённое 
понимание истории, культуры и идентично-
сти. Функция интерпретации может реали-
зоваться с помощью авторских кураторских 
подходов, благодаря оформлению и текстам 
создается определенная нарративная линия. 
Каждый предмет получает «голос», и этот го-
лос говорит современному человеку о про-
шлом в терминах, понятных настоящему. 
Погружение в эпоху или культуру обеспечи-
вают мультимедийные средства. Это могут 
быть аудиогиды, видеоинсталляции, допол-
ненная реальность. Интерпретация включает 
и научную деятельность, в рамках которой 
разрабатываются концепции, публикуют-
ся исследования, ведётся просветительская 
работа. Именно научные публикации дают 
объективную и взвешенную информацию 
о значимости коллекции в профессиональ-
ном сообществе.

Музей также выполняет коммуникацион-
ную функцию, служа пространством, площад-
кой для диалога с обществом. Он реализует 
образовательные, просветительские и соци-
альные миссии. Образовательные программы, 
экскурсии, лекции, мастер-классы и обще-
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ственные мероприятия способствуют распро-
странению знаний и вовлечению различных 
групп населения в культурный процесс. В со-
временных условиях особое значение при-
обретает интерактивность: музеи стремятся 
сделать опыт посещения максимально пер-
сонализированным, вовлекающим и эмоцио-
нально насыщенным. В музеях применяются 
интерактивные форматы, которые позволяют 
активизировать внимание и участие посети-
телей; в частности, это различные мастер-
классы, квесты – игровые сценарии для под-
ростков, цифровые инсталляции. Большим 
спросом пользуются публичные мероприя-
тия, которые проводятся сотрудниками му-
зеев, в частности, круглые столы, конферен-
ции, фестивали, ночи музеев. В работу музеев 
внедряется музейная педагогика – разработка 
образовательных курсов, которые адаптиро-
ваны под школьную и вузовскую программы 
и аудиторию.

Наконец, музеи играют ключевую роль 
в формировании идентичности. Они не толь-
ко сохраняют память о прошлом, но и спо-
собствуют осмыслению принадлежности 
человека к определённой культуре, региону, 
нации или сообществу. Через артефакты, 
символы, образы и исторические нарративы 
музеи формируют чувство сопричастности 
и преемственности, укрепляя коллективную 
память и поддерживая культурную самобыт-
ность. В этом смысле музей становится про-
странством, где конструируется и пережива-
ется культурная идентичность, важная как 
на индивидуальном, так и на общественном 
уровне.

Таким образом, музей – это не просто 
хранилище предметов, а активный участ-
ник процессов культурной коммуникации, 
формирования памяти и идентичности. Его 
функции взаимосвязаны и направлены на со-
хранение культурного кода общества, его 
трансляцию и адаптацию к новым историче-
ским условиям. Именно в этом комплексном 
взаимодействии музей становится активным 
участником конструирования культурной 
идентичности. Через него общество не про-

сто сохраняет свое наследие, но и постоянно 
переосмысляет его.

В этом контексте важно обратиться 
к концепции «мест памяти» Пьера Нора. 
По его мнению, в условиях утраты живых 
форм исторической передачи – таких как 
устное повествование, семейная преемствен-
ность и ритуальные практики – современное 
общество всё чаще обращается к символиче-
ски нагруженным пространствам, где проис-
ходит фиксация и воспроизводство коллек-
тивного прошлого. Нора подчеркивает, что 
места памяти возникают потому, что боль-
ше нет сред памяти [5]. Они формируются 
как результат воли к памяти, сознательного 
стремления сохранить важные элементы 
истории и культуры в условиях их исчезно-
вения из повседневности.

Музей, в этой логике, является одним 
из центральных мест памяти. Он выступа-
ет не только как хранилище, но и как место 
символической концентрации, где общество 
оформляет и репрезентирует свою историю. 
Нора полагает, что место памяти – это кон-
кретное, значимое пространство, в котором 
соединяются память, ритуал и идентичность 
[5]. Таким образом, музей – это институцио-
нализированное поле памяти, где происходит 
переход от живой передачи опыта к структу-
рированной исторической репрезентации.

Важным является и различие, на которое 
указывает Нора, между историей и памятью, 
поскольку память всегда жива, она вечно дви-
жется, открыта диалогу и преобразованию; 
история же – это реконструкция, всегда про-
блематичная и критическая [5]. Музей, на-
ходясь на пересечении этих двух форм, объ-
единяет аналитическую строгость истории 
и эмоциональную силу памяти, что позволяет 
ему стать эффективным медиатором между 
прошлым и настоящим.

Дополняя идеи Ассмана и Нора, Поль 
Рикёр предлагает рассматривать память 
не только как репрезентацию прошлого, 
но как «обещание ответственности» перед 
ним. Он рассматривает память как часть бо-
лее широкого процесса – «нарративной иден-
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тичности», где субъект и сообщество выстра-
ивают образ себя через рассказы о прошлом. 
Поль Рикёр, в свою очередь, подчеркивает 
важность нарратива в процессе историче-
ского самосознания. Музей, как нарратив-
ная структура, становится пространством, 
в котором формируется история – не как объ-
ективный перечень фактов, а как осмыслен-
ная и упорядоченная история, позволяющая 
обществу не только помнить, но и понимать 
себя.

Он подчеркивает, что «напоминание – это 
не просто обращение к прошлому, но и акт 
признания, направленный в будущее» [6, 
с. 93]. Музей, в этой оптике, становится про-
странством, где память превращается в эти-
ческую практику: признание исторической 
вины, переработка травм, стремление к спра-
ведливости.

Рикёр различает «простую память» 
и «критическую память», подчеркивая «кри-
тическая память предполагает осознание того, 
что прошлое всегда подвергается интерпрета-
ции, а потому требует интеллектуальной чест-
ности и открытости» [6, с. 124]. Современные 
музеи, отражая сложные и неоднозначные 
события – войны, геноциды, колониальные 
практики – становятся пространствами та-
кого критического диалога.

Кроме того, Рикёр указывает на важность 
институциональной памяти, которой свой
ственны доверие, документальность и пу-
бличность. Он пишет: «История нуждается 
в свидетельствах, но ещё больше – в инсти-
тутах, которые обеспечивают надежность пе-
редачи памяти» [6, с. 211]. Именно это делает 
музей ключевым звеном в цепи культурной 
преемственности, соединяя личные пережи-
вания с коллективным нарративом.

Музеи выполняют функцию коммемо-
рации, они сохраняют и передают память 
о значимых исторических событиях, траге-
диях, героях или культурных явлениях. Музеи 
играют ключевую роль в этом процессе, пре-
вращая память в материальную форму через 
экспозиции, ритуалы и архитектуру. Их за-
дача – не просто информировать, но и вызы-

вать эмоциональный отклик, способствовать 
осмыслению прошлого и формированию кол-
лективной идентичности. Увековечиванию 
памяти способствуют мемориальные экс-
позиции, посвящённые памяти жертв войн, 
репрессий, геноцидов или других трагиче-
ских событий. Их цель – не только рассказать 
о произошедшем, но и отдать дань уважения 
погибшим. В музейной работе используются 
подлинные свидетельств (письма, фотогра-
фии, личные вещи), а также интерактивные 
элементы (аудиозаписи воспоминаний, ви-
деоинтервью).

Музеи часто становятся центрами про-
ведения памятных мероприятий, которые 
помогают обществу пережить травматичное 
прошлое и передать память новым поколени-
ям. Формами коммеморации являются Дни 
памяти – церемонии с участием выживших, 
родственников, политиков (например, День 
памяти жертв Холокоста), встречи с оче-
видцами – живыми свидетелями участников 
событий, минуты молчания, зажжение све-
чей – символические акции, объединяющие 
людей, создание «мест памяти» (П. Нора), 
обозначающие пространства (физические или 
символические), которые становятся вопло-
щением коллективной памяти. Архитектура 
таких музеев сама по себе несёт смысловую 
нагрузку, в частности, это Мамаев курган 
в Волгограде – гигантский мемориальный 
комплекс, где скульптуры и ландшафт пере-
дают драматизм Сталинградской битвы.

Музеи все чаще становятся ареной эти-
ческих и политических дискуссий: о реститу-
ции артефактов, репрезентации колониаль-
ного наследия, включении «замалчиваемых» 
историй, поскольку хранение памяти – это 
не только консервация, но и постоянная ра-
бота с конфликтами прошлого.

Современные условия цифровизации 
вносят существенные коррективы в музейную 
деятельность, поскольку цифровые архивы 
позволяют расширить доступ к культурному 
наследию, но одновременно ставят под угрозу 
аутентичность переживания. Цифровые ар-
хивы, виртуальные туры, 3D-моделирование 
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экспозиций и онлайн-доступ к коллекциям 
расширяют границы традиционного музей-
ного пространства. С одной стороны, это спо-
собствует демократизации доступа к культур-
ному наследию, позволяя миллионам поль-
зователей по всему миру взаимодействовать 
с музейным контентом. С другой – возникает 
вопрос аутентичности и «эффекта присут-
ствия»: может ли цифровая репрезентация 
заменить личный опыт восприятия артефакта 
в физическом пространстве и сохраняет ли 
цифровой музей функцию «святилища памя-
ти» или превращается в симулякр?

Кроме того, цифровая эпоха меняет саму 
логику сохранения: информация становит-
ся децентрализованной, персонализирован-
ной, а память – фрагментарной и подвижной. 
В этом контексте музею необходимо не только 
адаптироваться к новым форматам, но и со-
хранять функцию критической институции, 
способной структурировать и осмыслять по-
токи цифровой информации.

На этом фоне современный музей пре-
вращается в культурную платформу – гибкое, 
многофункциональное пространство, соеди-
няющее выставочную, образовательную, ис-
следовательскую и коммуникационную функ-
ции. Примеры таких трансформаций можно 
наблюдать в музеях XXI века, таких как Лувр, 
Абу-Даби, Центр Помпиду в Меце, Музей со-
временного искусства «Гараж» в Москве или 
Музей будущего в Дубае. Эти учреждения 
представляют собой не только экспозицион-
ные центры, но и пространства культурного 
диалога, медиации и креативного взаимодей-
ствия с аудиторией. Современный музей всё 
чаще выходит за рамки традиционного фор-
мата: он интегрируется в городскую среду, 
сотрудничает с локальными сообществами, 
становится площадкой для социального уча-
стия и инклюзии.

Музей нового типа стремится говорить 
не только о прошлом, но и о настоящем, 
предлагая зрителю рефлексивные стратегии 
восприятия истории через призму актуаль-
ных проблем – экологических, социальных, 
политических. Он становится пространством 

встречи и конфликта взглядов, местом, где 
рождаются новые формы культурной памяти 
и коллективного мышления.

Наконец, нельзя обойти стороной эти-
ческие вызовы, стоящие перед музеями 
в XXI веке. Всё чаще обсуждаются вопросы 
реституции культурных ценностей, вывезен-
ных в эпоху колониализма, репрезентации 
травматического прошлого и «замалчивае-
мых» историй, инклюзивности музейных нар-
ративов. Хранение памяти в этом контексте 
означает не просто консервацию, но и ак-
тивное участие в переосмыслении прошло-
го, учёт разных точек зрения, диалог с обще-
ством.

Таким образом, музей – это институци-
ональный носитель памяти народа, он акку-
мулирует материальные и нематериальные 
свидетельства прошлых эпох. Современный 
музей – это не статичное хранилище арте-
фактов, а динамичное пространство смыс-
лов, в котором взаимодействуют история, 
память и идентичность. Его значение в со-
временном обществе заключается в способно-
сти не только сохранять культурное наследие, 
но и формировать ответственное, рефлексив-
ное отношение к прошлому, то есть. его роль 
сегодня заключается не столько в консерва-
ции, сколько в критическом переосмыслении 
культурного наследия человечества с уче-
том современных социальных и культурно-
исторических вызовов. В этом контексте 
музей как институция осуществляет связь 
времен, организует пространство диалога 
между прошлым, настоящим и будущим. 
Подчеркнем, что культурная память в музее 
не существует в виде пассивного архива. Она 
активно конструируется в рамках институци-
ональных, символических и дискурсивных 
практик. Музей – это не просто пространство 
хранения, а площадка смыслообразования, 
где происходит взаимодействие между памя-
тью, идентичностью и культурным наследи-
ем. Через эту призму становится очевидным 
значение музеев как центральных элементов 
в формировании исторического самосозна-
ния и культурной преемственности.
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