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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению подходов к реставрационной 
деятельности в историко-культурном контексте. Авторы полагают, что рестав-
рация – это не просто совокупность технических средств и методов укрепления 
и восстановления поврежденных памятников культуры и искусства, а что осо-
бенно значимо – еще один рефлективный способ обращения с культурным на-
следием, наряду с историей и памятью. Именно поэтому представляется важным 
обратиться к динамике теоретических концепций, задающих содержание и рамки 
реставрационных стратегий. Такой ракурс позволит понять не только, каким 
было отношение к культурному наследию в разное время, но и какие ценности 
создаются и транслируются через сохраняемые и реставрируемые артефакты. 
Выстроив эволюцию ключевых концепций реставрации – от зарождения практики 
до современной научной реставрации, авторы смогли проследить, как менялась 
ее ценностно-символическая нагрузка. В результате долгих поисков и дискуссий 
сформировалось представление о том, что реставрируемый объект является 
носителем памяти, а потому важно найти баланс между «аурой подлинности» 
(В. Беньямин) и культурным значением.
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Культурное наследие стало тем философско-культурологическим концеп-
том, без которого разговор о прошлом как в академическом дискурсе, так 
и вне его стал уже невозможен. Ведь через этот концепт можно осмыслить 
место и роль человека в мире, раскрывая суть таких важных культурных 
феноменов как связь поколений, традиции, преемственность, ценности, 
идентичность и многое другое. Понимая культурное наследие в целом как 
массив или субстрат человеческой культуры и исторического опыта, мы тем 
не менее не считаем его чем‑то незыблемым и неизменным, не подлежа-
щем переосмыслению. Новые трактовки зависят от тех функций, которые 
наследие выполняет в актуальной ситуации, что безусловно смещает ракурс 
рассмотрения. Ключевыми здесь выступают две функции – познавательная 
и мемориально-коммеморативная. В первом случае о наследии речь идет 
как об источнике сведений, позволяющем нам получать представление 
о прошлом, а во втором – как о способе фиксации и передачи этих пред-
ставлений. Указанные функции, по сути, помещают наследие в плоскость 
двух важнейших форм обращения с прошлым – памяти и истории [8, с. 21]. 
Однако кроме них существует и третья форма «трансмиссии и производства 
прошлого» в настоящем [11] – реставрация. Причины появления этой тре-
тьей формы как области манипуляций над материальностью были вполне 
объективными, поскольку артефакты, из которых и складывается культур-
ное наследие, часто находятся в угрожающем состоянии из-за различ-
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ных факторов – воздействие времени, человека или окружающей среды, 
способных привести к необратимым последствиям. Отсюда и вытекает 
особая актуальность вопросов защиты и сохранения объектов культурно-
го наследия. Однако кроме материальной стороны, реставрация связана 
и с ценностно-символическими аспектами наследия вообще и конкретных 
памятников в частности. В связи с этим к важным задачам теории рестав-
рации на современном этапе можно отнести не только поиск наиболее со-
вершенных методов и инновационных технологий, применяемых в работе, 
но и разработку концептуальных подходов, задающих ценностное измерение 
этой деятельности. Последнее можем быть особенно полезно в контексте 
актуализации культурного наследия, важность которого для сохранения 
национальной и культурной идентичности неоспорима.

Цель настоящей статьи состоит в раскрытии динамики теоретических 
концепций, задающих содержание и рамки реставрационных стратегий. Этот 
ракурс позволит понять не только то, каким было отношение к культурному 
наследию в разное время, но и то, какие ценности создаются и транслиру-
ются через сохраняемые и реставрируемые артефакты.

Исторические корни реставрации как особой культурной практики восхо-
дят к Возрождению – эпохе, возводящей свои идеалы и ценности к Антично-
сти. Это выражалось в особом интересе к классической древности: восхи-
щением образцами как ее духовной (философия, литература, история), так 
и материальной культуры (архитектура, скульптура, предметы прикладного 
искусства и т. д.). Последние становились объектом коллекционирования, 
а в этот процесс постепенно вовлекалось все больше представителей ев-
ропейской знати и духовенства. Интерес к собирательству древних арте-
фактов в XIV–XV веках проявляли даже при папском дворе, при содействии 
которого учреждались охранные ордена и даже проводились раскопки. 
Ренессансные мастера и художники, в свою очередь, черпали вдохновение 
в образцах античного искусства. Так стала зарождаться традиция изучения 
древних памятников, в которых, кроме их утилитарного значения, увидели 
и другую – эстетическую и мемориальную – ценность.

Это был поворотный момент в восприятии древних памятников. Вместе 
с исследовательским интересом возникла потребность сохранять и хотя бы 
частично восстанавливать поврежденные античные здания, скульптуры, 
другие предметы искусства, что в конечном счете привело к появлению ре-
ставрационных работ в их зачаточном виде. Реставрацией в сегодняшнем 
представлении эту деятельность назвать нельзя, поскольку еще не сложи-
лась комплексная концепция культурного наследия и, как следствие, осоз-
нания необходимости охраны составляющих его памятников. Проводимые 
манипуляции заключались обычно в простом ремонте поврежденных ча-
стей, при этом тех, кто занимался таким «починительством», мало заботил 
оригинальный облик и аутентичность деталей. Однако с течением времени 
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ситуация начинает меняться. Как отмечает Юкка Йокилехто, «конфликт 
в понимании ценности старинной вещи как произведения искусства и как 
памятника истории, ставший предметом диалектики реставрации, начинает 
обсуждаться художниками и гуманистами уже с XVI века» [14, p. 16].

Следующим поворотным моментом в истории формирования теоретиче-
ских основ реставрации стала эпоха Просвещения, и именно к этому вре-
мени восходят современные концепции сохранения культурного наследия. 
Возникновение национальных государств, утверждение веры в прогресс, 
процессы секуляризации, успехи науки и техники – все это поставило под 
сомнение казавшиеся вечными и абсолютными ценности. В результате ут-
вердилась новая культурна парадигма, в которой уже иначе воспринимался 
опыт прошлого. «Помимо исторической, философской, научной и художе-
ственной литературы древности, излучавшейся со времен Высокого сред-
невековья и Возрождения, предметом интереса в XVIII столетии становятся 
археологические памятники, произведения народной культуры, обстоятель-
ные описания путешественниками культур отдаленных неевропейских стран, 
данные о различных языках, и т. д.» [6, с. 27]. Идеи культурного плюрализма, 
обоснованные Дж. Вико и И. Г. Гердером, способствовали признанию уни-
кальности и самоценности отдельных наций и культур. Их изучение отныне 
строилось исходя из принципов историзма и сравнительного анализа, пред-
полагавшего поиск закономерностей, преемственности, сходств и различий. 
Отсюда прошлое приобрело важное значение как основание национальной 
идентичности и традиций. В таком контексте изменилось и представление 
о произведениях искусства и древних артефактах: теперь они считались до-
стойными сохранения, поскольку выступали символами идентичности. Так, 
например, в эпоху романтизма древнегреческим памятникам и монументам 
придали устойчивую корреляцию с демократией в качестве ее символа.

Особое внимание к памятникам прошлого потребовало и развития прак-
тик их реставрации. Признание одновременно и исторической, и художе-
ственной ценности артефактов ставило вопрос о соотношении оригинальных 
и дополняемых взамен утраченных частей. И уже при совершении рестав-
рационных работ в Риме в XIX веке на таких памятниках, как Арка Тита 
и Колизей, мастера руководствовались принципом различимости между 
оригинальными и дополняемыми элементами. Восстанавливаемые части 
сооружений были выполнены упрощенно из других материалов, что позво-
ляло без труда отличить их от собственно античной структуры, к тому же 
очищенной от вековых наслоений.

Тем не менее вопрос о превалировании одного из двух аспектов – эсте-
тического и историко-культурного – уже в XIX в. разделил теорию и прак-
тику реставрации на два противоположных направления, причем оба эти 
направления сформировались и развивались под влиянием романтизма 
и неувядающего интереса к классическому наследию.
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Первое – стилистическая, или романтическая, реставрация, связанная 
с именем французского архитектора и реставратора Эжена Виолле-ле-
Дюка, базировалась на идее творческого воссоздания памятника. Целью 
реставрации было возвращение первоначального облика памятника, в ко-
тором видели наивысшую художественную ценность. Однако это не под-
разумевало ни сохранения текущего состояния объекта реконструкции, 
ни достижения его подлинного вида. По сути, реставратор работал над 
воспроизведением памятника в его идеальной форме, которая трактовалась 
им вольно, исходя из личных представлений об эпохе. Поэтому получаемый 
реконструированный объект часто мог мало походить на подлинник. Такой 
подход Э. Виолле-ле-Дюк применял при реставрации стен средневекового 
архитектурного ансамбля крепости Каркассон во Франции. В результате 
проведенных работ стены были не просто восстановлены, они подверглись 
значительным изменениям [14, p. 147–149], получив новую жизнь под в со-
ответствии с художественным видением реставратора.

Другим направлением – противоположным представленному выше – была 
консервация, или археологическая реставрация. Именно здесь были зало-
жены основы современных научных представлений о работе с объектами 
культурного наследия. Ключевая задача реставратора состояла в сохране-
нии памятника как существующего во времени. Это подразумевало отказ 
от идеи создания и воплощения некоего идеального образа старинного 
предмета или сооружения и приоритезацию его исторической подлинности. 
Один из основоположников этого направления, Джон Рёскин, писал: «поис-
тине величайшая красота здания заключается не в камнях и не в позолоте. 
Его красота – в его Возрасте и в том глубоком ощущении значительности, 
суровой задумчивости и таинственного сопереживания, более того – молча-
ливого одобрения или осуждения, которое мы чувствуем в стенах, которые 
столь долго омывали, прокатываясь, волны человеческого бытия» [9, с. 276]. 
Онтология такого подхода основывается на рассмотрении прошлого в кон-
тексте его преемственности с настоящим и будущим, но при этом не пред-
полагавшей слепого следования или простого копирования. Рёскин считал, 
что преодоление времени через искусство требует новаторства и глубокого 
погружения в контекст современности при одновременном уважении к исто-
рии. Такой пиетет перед прошлым и тяга к романтизму заложили основы 
для консервации древних сооружений и руин в существующем на данный 
момент виде. Это повлияло и на другие – уже современные виды искусства, 
не одно столетие захваченные эстетикой руин.

Компромиссных взглядов придерживался итальянский архитектор и ре-
ставратор Камило Бойто, внесший немалый вклад в теорию реставрации. 
Он критически относился как к идеям Вайоле-ле-Дюка, так и Рёскина, по-
скольку считал стилистическую реставрацию, по сути, фальсификацией 
подлинника, а в случае консервации полагал, что это приведет не к сохра-
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нению, а к разрушению памятника. Бойто предложил собственную, во мно-
гом инновационную концепцию, разработанную не без влияния историзма. 
Ее суть заключалась, во‑первых, во внимательном изучении исторических 
документов и свидетельств при реставрационной работе, а во‑вторых – 
в понимании памятника как живого свидетельства прошлого, что допускало 
определенные переделки деталей, гармонично сочетающихся с оригиналом, 
но при этом легко отличимых.

Что же касается последующего развития реставрационных стратегий, то, 
как отмечает А. С. Шумилкин, «в контексте и взаимодействии этих направ-
лений происходила дальнейшая дифференциация реставрационных под-
ходов и приемов вплоть до начала XXI в.» [12, с. 33]. Ключевым фактором, 
задающим логику их сближения или, наоборот, расхождения, был вопрос 
о ценностях. Ведь, по сути, выбор той или иной стратегии, был обусловлен 
господствующей в какой‑то определенный период системой ценностей. 
Последняя, в свою очередь, не является раз и навсегда установленным на-
бором представлений и установок. Этот набор изменяется от эпохи к эпохе 
под влиянием происходящих политических, экономических и социокультур-
ных трансформаций. М. Фуко, например, пишет, что в современности «цен-
ность более не определяется, как это было в классическую эпоху, на основе 
единой системы эквивалентов и способности товаров представлять друг 
друга. Ценность перестала быть знаком, она стала продуктом» [13, p. 277]. 
А в ситуации, когда ценности, будучи опосредованными, доступны к обра-
щению, возрастает их значение, а в экономическом смысле – стоимость. 
Так, устанавливается представление, согласно которому культурное насле-
дие – в его материальной и духовной форме – превращается в «активный 
элемент конституирования человеческих сообществ, способствующий их 
модернизации и динамичному развитию» [2, с. 11]. Это сопровождается не-
обходимостью заботы о культурном наследии, все большей увлеченностью 
сбором и коллекционированием артефактов и произведений искусства, по-
явлением музеев и развитием культурного туризма. Постепенно эти направ-
ления деятельности институализируются, приобретают различные формы, 
в том числе государственного и общественного контроля и регулирования.

Реставрационная деятельность стала принимать все больший размах 
и даже преодолела национальные границы. В ХХ веке во Франции (Центр 
исследований и реставрации музеев Франции), Италии (Центральный ин-
ститут реставрации в Риме), Великобритании (реставрационные лаборато-
рии при музеях и университетах), России (Российский институт культурного 
и природного наследия им. Д. С. Лихачева), Японии (Национальный инсти-
тут исследования культурного наследия), Бельгии (Королевский институт 
культурного наследия) и других странах появились крупные и знаменитые 
научно-исследовательские центры, занимающиеся как охраной культурного 
наследия, как и вопросами его реставрации. В прошлом столетии также 
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была положена традиция проведения международных конференций по дан-
ной проблематике, а прошедшие масштабные и разрушительные войны 
привели к осознанию необходимости выработки уже правовых мер защиты 
объектов культурного наследия в случае вооруженных конфликтов [4; 5].

Однако как озабоченность сохранением культурного наследия, так и вне-
дрение в эту деятельность актуальных достижений науки и техники все же 
не привели к выработке какого‑то унифицированного и согласованного 
подхода в реставрации.

Так, в послевоенный период господствующей стала теория «критической 
реставрации», во многом связанная с именем итальянского реставратора 
Чезаре Бранди. Он отмечал диалектический характер реставрации, заклю-
чающийся в интерпретации двух аспектов произведения искусства – истори-
ческого и эстетического. «Реставрация, – писал Бранди, – должна стремиться 
к восстановлению потенциальной целостности произведения искусства при 
условии, что ее результатом не должно быть появление художественной 
или эстетической подделки (новодела), и при условии, что она не должна 
уничтожить всех следов жизни произведения в прошедшем с момента его 
создания времени» [1, с. 33]. В основу этой концепции был положен прин-
цип детального рассмотрения уникальности каждого памятника, что под-
разумевало невозможность применения каких‑то заранее установленных 
принципов. Работы в этом случае требуют адаптированного под каждый 
объект подхода, при котором ключевыми являются глубокое понимание 
реставратором исторического и художественного контекста и момента соз-
дания произведения, и его последующего существования. При поиске кон-
кретных решений при реставрации, допускающих небольшие и обратимые 
вмешательства, таким образом, важно обратиться к критическому выбору 
ценностей произведения.

Несколько позже приобретает популярность теория консервации, кото-
рая отдает приоритет подлинности как ключевой ценности исторического 
объекта. Согласно этой теории, при проведении реставрационных работ 
критически важно сохранить существующие на данных момент времени 
части памятника, а вынужденные дополнения и вмешательства должны 
быть явными и отличимыми.

Тем не менее, между сторонниками различных концепций до сих пор 
возникают противоречия. Это говорит о том, что попытки выработать ка-
кой‑то абсолютный подход изначально обречены на неудачу. К тому же, 
такое положение обусловлено сложностью и многоаспектностью работы 
по сохранению и реставрации объектов культурного наследия. Ведь вызовы 
современности, включая войны [10], контрабанду ценностей и др., требуют 
комплексного подхода, учитывающего конкретные обстоятельства.

Стоит сказать и о том, что многие аспекты реставрационной работы за-
висят не только от чисто внутренних – технологических – процессов и их 
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интерпретации. Как уже было отмечено выше, ключевое значение для транс-
формации статуса культурного наследия имеет изменение его ценностной 
нагрузки. С. Ю. Каменский, например, предлагает выделять три исторические 
парадигмы отношения к культурному наследию: «отсутствие «прошлого»», 
«память-преемственность» и «культурный диалог» [3, с. 12]. Остановимся 
более подробно на второй. Сформировавшаяся в обществе модерна, это 
парадигма устанавливала особую важность памяти, источником которой, 
в свою очередь, является культурное наследие. Тут можно обратиться к кон-
цепции памяти французского историка Пьера Нора. Продолжая заложенную 
М. Хальбваксом линию социальной обусловленности памяти, Нора, во‑пер-
вых, говорит о памяти как вечно переживаемой связи прошлого и настояще-
го, а во‑вторых – о ее кристаллизации в разнообразных формах – «местах 
памяти», посредством которых сообщества воображают себя в различных 
репрезентативных модусах. «Места памяти рождаются и живут благодаря 
чувству, что спонтанной памяти (живой традиции памяти – прим. авторы 
статьи) нет, а значит – нужно создавать архивы, нужно отмечать годовщины, 
организовывать празднования, произносить надгробные речи, нотариально 
заверять акты, потому что такие операции не являются естественными» [8, 
с. 26]. Иными словами, нужно создавать и сохранять культурное наследие. 
В этом контексте реставрация приобретает подчинительное положение, наде-
ляется «обслуживающей функцией» [7, с. 321], отвечая задачам социального 
заказа, легитимации власти и господствующих идеологических установок. 
Другой проблемой, безусловно, является растущая коммодификация объ-
ектов культурного наследия, в результате которой их ценность как рыночная 
стоимость скорее соотносится с эстетичностью и физической целостностью.

Закономерным завершением рассмотрения представленных подходов 
станет вопрос о том, какие же из них окажутся наиболее продуктивными 
в сегодняшней практике. Особенно актуально этот вопрос звучит относи-
тельно сохранения и восстановления материального культурного наследия 
древности, которого по ряду причин либо уже утрачено, либо находится 
на грани исчезновения. Одним из таких мест на планете является Сирия, 
на территории которой возникало и пересекалось множество цивилиза-
ций, оставивших свой след во всемирной истории. Это делает сирийскую 
землю «вратами в историю» и придает вопросу сохранения находящихся 
там исторических памятников поистине мировое значение. Шесть извест-
ных сирийских историко-археологических памятников включены в Список 
всемирного наследия ЮНЕСКО, однако общий перечень объектов (памят-
ников и зданий), свидетельствующих о разных эпохах о представляющих 
историческую ценность, значительно шире – и насчитывает несколько сотен.

Хотя Сирия и стала одной из первых стран в мире, ратифицировавших 
международные соглашения о сохранении культурного наследия и борьбе 
с его незаконным оборотом, созданные под эгидой ЮНЕСКО, тем менее 
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сложившаяся в стране социально-политическая ситуация крайне негативно 
отразилась на состоянии исторических памятников. Целенаправленное раз-
рушение, незаконные раскопки и систематическое разграбление сирийских 
археологических и исторических объектов, осуществляемые антикварными 
бандами и вооруженными террористическими организациями во время 
войны в Сирии, были направлены на уничтожение ее культурного богат-
ства, ослабление чувства идентичности, потерю важной части мирового 
наследия и утрату знаний об истории человечества. Так, например, одним 
из наиболее ярких примеров варварского уничтожения памятников истории 
было разрушение в 2015 году Триумфальной арки, входящей в комплекс 
древнего Храма Баала в Пальмире.

Сегодня, несмотря на то что интенсивность боевых действий в Сирии 
значительно снизилась, счет потерь среди исторических памятников про-
должает увеличиваться, обескровливая тем самым мировую культуру. В этой 
связи встает вопрос о задачах современных специалистов по сохранению 
и охраны культурного наследия. По сути, здесь можно обозначить две наи-
более важные задачи. Первая касается сохранения исторических памят-
ников посредством защиты, охраны и предотвращения его разрушения 
или кражи; восстановления, обслуживания, укрепления и спасения от всех 
опасностей или повреждений при сохранении максимальной аутентично-
сти; инвентаризации, и сбора научной информации. Только выполнив эти 
задачи, можно идти дальше, осуществлять актуализацию наследия через 
научные, образовательные и культурные мероприятия и раскрытие его ме-
ста в культуре. Только такой комплексный подход позволит интегрировать 
культурное наследие в нашу актуальную жизнь, связав тем самым прошлое, 
настоящее и будущее.

По сей день продолжаются обсуждения как в узком смысле – в реставра-
ционной практике, так и в более широком – в философском и культуроло-
гическом дискурсе – целей и задач реставрации в деле охраны культурного 
наследия. Безусловно одно: уделяя особое внимание изучению социокуль-
турного контекста и воспринимая объект реставрации как носитель памя-
ти, можно найти баланс между «аурой подлинности» (В. Беньямин) и его 
культурным значением.
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