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родной культуры. С позиции теории соционормативного регулирования куль-
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Abstract: In the context of the most dangerous manifestations of the global humanitarian 
crisis, the theoretical foundations of the socio-cultural practice of the dialogue of cultures 
and the practical aspect of the resource of traditional folk culture are considered. From 
the standpoint of the theory of socio-normative regulation of culture, the considered 
examples of socio-cultural practices represent a historical complex of self-regulation 
of culture. It is precisely this mechanism that is lacking in the Western-style model of 
culture, which is based on diktat, a directive that replaces the dialogue of cultures in living 
sociocultural practice, that replaces the comprehension of the experience experienced 
by discrediting it – distorting history in favor of momentary political interests.
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Гуманитарный разворот науки во второй половине XX века предопре-
делил внимание теоретиков к наметившимся тектоническим сдвигам 
в области культуры, которые принципиально меняют научные представ-
ления о ресурсной базе и перспективах цивилизационного развития 
(Х. Ортега-и-Гассет, П. Бурдье, М. Кастельс и др.). Многие современные 
геополитические вызовы обусловлены игнорированием политическими 
элитами доминионов западной цивилизации глубинных механизмов вос-
производства культуры. Преодоление негативного влияния глобального 
гуманитарного кризиса на социально-экономическое и цивилизационное 
развитие нашей страны без рационального использования ресурсов 
культуры не представляется возможным. Это положение, в свою очередь, 
указывает на ключевую роль образования в сфере культуры и искусств 
в социокультурном проектировании будущего. Соответственно, особую 
остроту приобретает существенный методический вопрос о стратегиче-
ском целеполагании системы образования отрасли в свете геополити-
ческих вызовов.

Артикуляция геополитических вызовов и их анализ, по существу, сводится 
к правильной постановке текущих и стратегических задач, решение которых 
составляет содержательную часть культурной политики в её непосред-
ственной связи с политикой международной, национальной, молодежной, 
научно-технической, информационной.

К наиболее опасным проявлениям глобального гуманитарного кри-
зиса для будущего, с опорой на базовые стратегические документы го-
сударственной культурной политики Российской Федерации, отметим 
следующее:

1.	 снижение интеллектуального и культурного уровня общества;
2.	 девальвация общепризнанных ценностей и искажение ценностных 

ориентиров;
3.	 рост агрессии и нетерпимости, проявления асоциального поведения;
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4.	 деформация исторической памяти, негативную оценку значительных 
периодов истории, распространение ложного представления об исто-
рической отсталости наших народов;

5.	 атомизация общества – разрыв социальных связей (дружеских, се-
мейных, соседских), рост индивидуализма и пренебрежения к правам 
других людей, к представителям других национальностей и нацио-
нальных культур [11].

Эти факторы создают непосредственные угрозы национальной безо-
пасности государства в области культуры, которые сводятся к размыванию 
традиционных духовно-нравственных ценностей и ослаблению единства 
народа путем внешней культурной и информационной экспансии (включая 
распространение низкокачественной продукции массовой культуры), пропа-
ганды вседозволенности и насилия, расовой, национальной и религиозной 
нетерпимости, а также к снижению роли наших языков и культур в мире, 
к попыткам фальсификации мировой истории и противоправным посяга-
тельствам на объекты культуры.

Вопрос о стратегическом целеполагании систем образования отрасли 
культуры в свете геополитических вызовов, таким образом, решается на выс-
шем уровне государственного управления, если под государством понимать 
не механизм обслуживания интересов транснационального капитала, как 
трактуют ведущие западные аналитики, – а высшую форму коллективного 
самосознания проживающих на суверенной территории народов, т. е. социо
культурный феномен, как рассматривают российские культурологи.

Эксплицируя это базовое положение в практическую область пла-
нирование деятельности конкретных учреждений образования отрасли 
культуры, следует подчеркнуть, что коллективное самосознание не яв-
ляется исключительно теоретической моделью или абстракцией. Как 
социокультурный феномен оно остается пластичным, проявляя важней-
шее из системных свойств культуры в целом [5, с. 93]. Социокультурный 
феномен коллективного самосознания является результатом коллектив-
ной деятельности поколений на протяжении длительного историческо-
го времени. Следовательно, сохранение и укрепление высшей формы 
коллективного самосознания (т. е. государственности) лежит в области 
организации и развития сложной совокупности различных форм коллек-
тивной деятельности.

Следует подчеркнуть, что только коллективная деятельность является 
источником базовых ценностей культуры, только в коллективной деятельно-
сти возникают и укрепляются механизмы производства и воспроизводства 
систем ценностей, на базе которых складываются культурная общность 
и коллективное самосознание.

Теоретически такая роль коллективной деятельности объясняется обра-
зованием общей сферы социальной практики, в которой вырабатываются 
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нормы саморегуляции культуры. В практическом же аспекте традиции наро-
дов России содержат ценный опыт воспроизводства культурной общности.

Чтобы сформулировать один из ключевых принципов международного 
сотрудничества на новом этапе цивилизационного развития и модернизации 
всех уровней системы художественного и культурологического образования, 
рассмотрим теоретический и практический аспекты формирования куль-
турной общности и коллективного самосознания на конкретных примерах.

Теоретический аспект можно рассмотреть на примере основных поло-
жений модели соционормативного регулирования культуры. Наглядно она 
представлена схемой иерархии уровней соционормативного регулирования 
культуры (см. Рисунок 1).

Иерархическая структура модели указывает на обусловленность куль-
турного порядка высшего уровня сформированными на предшествующем 
уровне нормами. Высший (интерпретационный) уровень включает в себя 
нормы интерпретации индивидом или сообществом социокультурной ре-
альности, который складывается из проверенных на практике (средний 
уровень) базовых норм (исходный базовый уровень).

В механизме самоорганизации общества, кроме неперсонифицирован-
ных, используются и другие регуляторы, в частности директивные, пред-
полагающие наличие конкретных субъектов, отдающих распоряжения ис-
полнителям. В отличие от директивных регуляторов, ставящих в жесткие 
рамки поведение индивидов, социокультурные нормативные регуляторы 
обеспечивают индивидам свободу волеизъявления, возможность сознатель-
ного выбора линии поведения, соответствующей нормативным требованиям. 
За рамками свободы волеизъявления предложенная схема не функцио-
нирует. Именно свободный выбор индивидом нормативов деятельности 

Рисунок 1. Модель соционормативного регулирования культуры

Интерпретационные нормы

Нормы, используемые в сферах общественной практики –  
хозяйственной, политической, семейно-бытовой и других

Нормы, вырабатываемые на базовом уровне культуры –  
моральные, правовые, религиозные и другие
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обеспечивает преемственность и взаимную обусловленность уровней со-
ционормативного регулирования культуры в процессе самоорганизации 
общества. В этом заключается одна из базовых функций социальной комму-
никации – отбор успешных стратегий и технологий деятельности в процессе 
пространственно-средовой ориентации элементов социокультурных систем, 
к которым следует относить и индивида, и коллективные коллаборации 
для осуществления целерациональной деятельности [4]. В схеме стрелки 
указывают на коммуникационную связь уровней соционормативного регули-
рования культуры, т. е. представленная модель не мыслится вне постоянно 
протекающего процесса социальной коммуникации.

Из приведенной выше схемы директивные регуляторы исключены. Тем 
не менее, без директивного управления не обходится ни одна организа-
ция, ни одна ведомственная вертикаль исполнительной власти, ни одно 
сообщество, нацеленное на реализацию общих интересов. По мнению 
одного из ведущих теоретиков реляционной теории коммуникации Роберта 
Крейга, кибернетическая модель коммуникации (директивная), основанная 
на широко известной схеме Пирса-Соссюра, доминирует и в теоретическом 
дискурсе, и в практиках управления [13]. Хотя, как известно, в рамках теории 
самоописания семиотических систем закреплено положение об исключи-
тельности «телеграфной» модели коммуникации, описанной Соссюром, 
не отражающей все многообразие возникающих в обществе коммуника-
ционных связей [8], все же, учитывая, что любая директива базируется 
на интерпретационных нормах или сама является формой интерпретации 
реальности (иначе её исполнение входит в противоречие с реальностью 
и исключается из практики), необходимо схематично обозначить директив-
ный канал в рамках социальной коммуникации (см. Рисунок 2).

Рисунок 2. Схема директивного управления правовой культурой

Интерпретационные нормы

Нормы, используемые в сферах общественной практики –  
хозяйственной, политической, семейно-бытовой и других

Нормы, вырабатываемые на базовом уровне культуры –  
моральные, правовые, религиозные и другие
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На схеме (см. Рисунок 2) наглядно представлено, что директивное управ-
ление непосредственно влияет на область общественных практик и лишь 
опосредованно практиками может в некоторой степени изменять нормативы 
базового уровня соционормативного регулирования культуры.

Линеарные схемы, наглядно представляющие иерархические связи, дале-
ко не всегда в полной мере раскрывают специфику циркуляции информации 
в социальной коммуникации.

Скорости и объемы движения информации обуславливают необходи-
мость циклических схем [9]. В частности, отображение цикла соционор-
мативного регулирования культуры с учетом места в нем директивного 
управления позволяет наглядно представить инверсию регулятивных норм 
(стрелка «регуляция») в директивы (стрелка «управление») рационального 
управления на уровне их интерпретации, а также превращение рацио-
нальной директивы в нормы регулирования и самоорганизации общества 
на базовом уровне культуры (см. Рисунок 3).

Доминирование в западном теоретическом дискурсе кибернетической 
(директивной) модели коммуникации [13], выраженной упрощенной теле-
графной схемой, обуславливает и стратегию культурной экспансии, и дегра-
дацию международной правовой культуры, поскольку исключает из управ-
ления область социальных практик, строящихся на диалоге и разрешающих 
диалектико-диалогическую напряженность конфликта директивы и самоу-
правления (Рисунок 4).

Опосредованность развития культуры социальными практиками, где 
применимы и директивы управления, и регулятивное волеизъявление, с по-
зиций реляционной теории коммуникации (Л. Бакстер, Ф. Курен, Р. Т. Крейг 

Рисунок 3. Схема цикла регулятивно-директивного управления  
правовой культурой в политической коммуникации
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и др.) образует сферу диалектико-диалогической напряженности конфликта 
директивы (управления) и выбора (самоуправления). На позиции реляци-
онной теории значительное влияние оказала диалогическая концепция 
культуры М. М. Бахтина. Получившая развитие в творчестве В. С. Библе-
ра [7] и А. С. Ахиезера [3] диалогическая концепция культуры позволяет 
современным российским культурологам осуществлять социокультурный 
мониторинг текущей ситуации, является одной из передовых. Это обуслав-
ливает стратегическое преимущество в области методического обеспечения 
культурной политики [1].

В отличии от западной директивной стратегии культурной экспансии, 
стратегия культурной политики России строится с учетом закономерностей 
развития культуры и более широкой трактовки социальной коммуникации. 
Это выражено, прежде всего, в отказе от одностороннего доминирования 
управляющего центра (модели советского времени) в пользу многосубъ-
ектности культурной политики и в установке на поиск и развитие новых её 
субъектов в гражданском обществе.

Необходимо отметить, что регулятивные нормы инертны в силу продолжи-
тельного времени их выработки. Они должны быть освоены непосредствен-
но в социальных практиках, чтобы обеспечить ориентиры пространственно-
средовой ориентации элементов социокультурных систем (люди и их со-
циальные коллаборации), отразившись в символах успеха деятельности 
[4] Как символы успеха деятельности на базовом уровне (мораль, религия, 
обычное право и пр.) они влияют на нормы деятельности в социальных 
практиках и задают рамки интерпретации реальности на высшем интер-
претационном уровне. Директивы, как один из способов интерпретации 
реальности, необходимы, чтобы компенсировать инертность регулятивных 
норм, ускорив коммуникационный цикл обновления реальности (см. Рисунок 

Рисунок 4. Схема директивной экспансии в управлении правовой культурой
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3). Рациональное управление основывается на транслируемых обществом 
регулятивах, но задает директивные установки, которые общество в соци-
альных практиках перерабатывает в нормы базового уровня.

Спецификой политической коммуникации в сфере культуры является 
сложная совокупность практик интерпретации реальности, в которую помимо 
юридического нормотворчества входит богатейший пласт языков культуры: 
виды искусств и художественного творчества, символика бытового общения 
(сленг, говор и пр.), жилища, одежды и др.

Переходя к практической применимости изложенных выше теоретиче-
ских соображений, необходимо отметить, что предложенная схема цикла 
регулятивно-директивного управления правовой культурой в политиче-
ской коммуникации (Рисунок 3) может масштабироваться в зависимости 
от области интерпретации реальности. Схема применима в любом виде 
художественного творчества или в различных формах социокультурной 
деятельности.

Изучение, сохранение и возрождение нематериального культурного на-
следия, является актуальной программой стратегического развития. Под-
черкнем: программой не только теоретического осмысления прошлого, 
но и практического его освоения для построения будущего. С позиции теории 
соционормативного регулирования культуры, – это пример социокультурной 
практики, освобожденной от прямого директивного вмешательства, пример 
саморегуляции культуры. Именно этого механизма лишена модель культуры 
западного образца, основу которой составляет диктат, директива, подменяю-
щая собой диалог культур в живой социокультурной практике, подменяющая 
осмысление пережитого опыта его дискредитацией – искажением истории 
в угоду сиюминутным политическим интересам.

Непосредственно в целеполагании систем образования в сфере культу-
ры следует указать на бесценный ресурс диалога культур. Диалог культур, 
который включает в себя не только межкультурные горизонтали, но и вер-
тикаль исторического времени, в отличии от практики культурной экспансии 
порождает новые смыслы на базе пережитого поколениями исторического 
опыта, закрепленного в нематериальном наследии традиционной культу-
ры народов. Он препятствует снижению интеллектуального и культурного 
уровня общества, девальвации общепризнанных ценностей и искажению 
ценностных ориентиров, росту агрессии и нетерпимости, проявлениям 
асоциального поведения, деформации исторической памяти и негативной 
оценке истории. Прямой диалог культур как живая целерациональная со-
циокультурная практика представляет собой совокупность мероприятий, 
основанных на коллективном участии в значимых культурных событиях 
представителей народов разных самобытных культур. Именно коллектив-
ная деятельность является базовым механизмом созидания, сохранения 
и освоения культурных ценностей, низводящих риск атомизации общества 
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до маргинального уровня контрпродуктивной девиации индивидуализиро-
ванного сознания.

Соответственно, международные конгрессы, фестивали народной и ака-
демической культуры, разнообразные выставки, смотры, конкурсы и со-
вместные концерты, пропагандирующие высокие достижения художествен-
ного мастерства в различных видах искусств в условиях нарастающих ри-
сков глобального гуманитарного кризиса обретают непреходящее значение. 
Образование же в сфере культуры и искусств призвано обеспечить кадрами 
столь значимую отрасль социокультурного проектирования будущего.
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