
Отзыв официального оппонента
на диссертационное исследование Лупиной Елены Амирановны

<<Парковое пространство в контексте культурологического подхода (на
примере ЩПКпО им. М. Горького)>>,

представленЕое на соискание ученой степени кандидата культурологии по
специ€lльности 5.10.1 - Теория и история культуры, искусства

(культурология)

Многоаспектность зЕUIвленной проблематики связана, с одной стороны, с

фундаментЕtльностью категории ((пространство), поскольку она выступают

неотъемлемым компонентом картины мира. С другой стороны, с включением

в смысловое поле понятия ((парковое пространство) р€rзличных структурных

элементов, акту€tлизация которых коррелирует с мировоззрением эпохи. Одно

из подтверждений устойчивого внимания к различным подходам к данной

проблематике - диссертационное исследование Е.А. Лупиной.

в современном

необходимостью

новu3на несомненньa. С одной стороны, она обусловлена востребованностью

обществе пересмотра принципов

построения новых градостроительных

урбанистики и

моделей. С другой,

Можно констатировать, что акmушrьносmь mемь, uсслеdованuя u ezo

Даннuul работа представляет научный интерес с позиции постановки вопроса в

целом, поиска основ методологии исследования социокультурного

пространства, к которым следует отнести и парковое, в момент

парадигм€tльного слома. Рубежные, переходные периоды в культурно-

историческом процессе неизменно привлекают исследователей, поскольку для

них характерны нестабильность и непредсказуемость методов, форr,
персп9ктив. Такие периоды, как правило (а автор в главе 2 останавливается на

ОДНОМ иЗ самых кризисных периодов в истории отечественной культуры,

МОМенте перехода от императорского периода к советскому), сопровождаются

соци€tпьно-политическими потрясениями, возникновением рисков,

провоцирующих деструктивные явления в культуре, формированием

ПРОТиворечивых тенденций в социЕrльно-политическом и художественном

ПРОСТРанСТВе. Очевидно, что осмысление сущности ценностно-смысловых



ориентиров рубежных эпох и освоение этого опыта чрезвычайно важно в

процессе понимания культурфипософского и историко-культурологического

дискурсов XXI века в целом.

Поэтому правомерна точка зрения автора работы о том, что ((в ряде

исследований 1990-х гг. можно обнаружить рассуждения об искусственности

советской культуры, о насаждении советскости сверху. Подобные подходы

мешали адекватной оценке советского проекта, формирование которого

нач€rлосъ в 1920-е гг. Сегодня очевидно, что он более сложен и многопланов,

чем предполагали ранние исследователи советского культурьп> (,Щиссертация,

с. 5).В связи со сказанным, культурологические интерпретации паркового

пространства (на примере I_ЩIКиО им. М. Горького), предложенные в работе

Е.А. Лупиной, позволяют через этот аспект найти новые ракурсы для анализа

раннего советского периода. Интересны выводы автора и о поиске в тот

период комплекса визуalльных средств (как традиционных для отечественной

культуры, так и новаторских) для решения идеологических задач.

Таким образом, заявленнЕuI тема и предложенный фокус рассмотрения

свидетельствуют о серьезности и сложности исследовательского замысла, что

МОЖно отнести к несомненным достоинствам работы. Следуя очерченному

КРУГУ проблем, Е.А. Лупина точно и арryментировано определяет объекm u

преdмеm uсслеdованuя.

КРоме того, выбранный ракурс с удачно описанным контекстом каждого

ИЗ рассматриваемых периодов исто ии парковой купьтуры способствует

РеКОнсТрукции картины мира эпохи и лучшему пониманию комплекса идей,и

ПРеДСТаВлениЙ общества. Изучм характеристики и особенности каждоЙ из

ЭПОх, диссертант выходит на высокий уровень обобщения. ПринципиЕlльно

важна позиция автора, основаннаяна отказе от трактовки социокультурного

ПРОСТРаНства эпохи как гомогенного. Это позволяет проследить

ТРаНСфОРМацию взглядов на природу, на взаимоотношения с ней человека, на

выявить стилевую динамику в паркостроении.



Сmепень обоснованносmu научных положений

многочисленными исследованиями в области истории

отечестВенной культуры, искусствоведениrI, философии, работами по

философии И социологии культуры, урбанистики, культурной и социальной

антропологии.

связана с систематизацией подходов к осмыслению поIUIтия (парковое

пространство)), с выявлением характеристик паркового пространства в

предшествующие периоды И установлением причин расширения его

функциОн€lльностИ сегодня. Автор акцентирует внимание на факте
трансфоРмации системы ценностей в обществе (особенно в моментрубежного

времени), что становится особенно актуальным в период индустриального и

постиндустри€lльного р€}звития) поскольку охватывает все большее число

индивидов. Опираясь на эти выводы, автор рассматривает I-ЩIКио им. М.
I]оръкогО как культурный ландшафт, основой для формирования которого

выступает аксиоСф.ра. Помимо этого, Е.А. Лупина выделяет для ан€rлиза

экологический аспект, который детерминирует восприятие природы как

условия для развития культуры. В рамках этого подхода парк культуры и

отдыха им. М. ГоръкогО есть одиН из элементов зеленой зоны столицы. Кроме

того, выделяется

им. М. Горького

Эвристичностью

системой общества и особенностей устройства парка. ,щаннм корреляциlI

продемонстрирована на примере I_ЩКио им. М. Горького.

пракmuческая lначlu}Oосmь исследования состоит в том, что резулътаты
исследования моryт быть исполъзованы не только в сфере образования, но и

учитываться при разработке градостроительных теорий, главная задача

которых состоит в создании комфортной среды обитания; предложений в

области государственной культурной политики (в том числе, касающихся
креативных индустрий).

определяется

мировой и

теореmаческая значшпrосmь диссертационной работы Е.А. Лупиной

и эколого-культурный аспект, в контексте которого I-[КиО
выступает как место исторической и кулътурной памяти.

обладают выводы автора о взаимосвязи ценностной



Поставленные,

Лупиной заdачu,

в соответствии

ясно отражают

с целью диссертации, и

авторскую позицию и

решенные Е.А.

претендуют на

существующих сегодня

исторически устоявшихся,

объективную новизну. Во Введении подчеркивается, что <<многообразие

форм садово-паркового пространства (как

новых, возникIцих относителъно недавно)
требует выработки новых подходов для их осмыслениrI, уточнения их видов.
Садово-Парковое парковое простраIIство не существует изолированно, оно
является частью пространства городского. Таким образом,
внутри парка И его вписанность в городской контекст

рассматРивать парковое пространство как культурный

взаимосвязи

позволяют

ландшафт>
(Щиссертация, с. 4).

НаУЧНаЯ НОВlКrНаДиссертационной работы Е.А. Лупиной состоит в том, что
парковое пространство впервые рассматривается в рамках экологического
подхода как динамическая система, элементами которой выступают человек -
природа - исторический контекст эпох . Пространство города в данном случае
трактуется как коэволюционный ландшафт, парк же рассматривается в
качестве одной из его ниш, а в контексте городской экологии представлено как
часть экологического каркаса Москвы. Кроме того, при ан€rлизе паркового
пространства внимание акцентируется на

результатом чего становится вывод о том,

можно рассматривать как ((совокупностъ

пространств> (!иссертация, с. 1б).

Среди

необходимо

свой замысел, основыв€UIсь на убедительной системе док€вательств.
Во ВвеДениИ автоР предстаВляеТ соответсТвующиЙ данному типу работ

научный аппарат (актуальность темы,

предмет исследования, цели и задачи,

положения, выносимые на защиту и т.д.)

так и

положительных характеристик диссертации
отметить логичность структУры, позволяющей

отношении человека и природы,

что историю парковой культуры

сменяющих друг друга типов

Е.А. Лупиной

автору раскрыть

степень ее изученности, объект

методологию, научную новизну

и

и
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глава 1 кпарк как прuроdно-кульmурньlй 
феномен)) начинается с анализа

основных подходов к определению термина ((пространство>>. двтор кратко
характеризует субстанцион€lлизм и реляционизм, что необходимо для
рассмотРения концепции социЕIлъного пространства (П. Бурдъе) и дефиниции(городское пространство> (в частности, .Щ. Харви). Щалее Е.д. Лупина
обращается к понятиrIм ((естественная среда), (окружающм среда>,
((искуссТвенн€ш средuu, Автор подчеркивает, что если ((первые понrIтия в
каждоЙ из паР связаны, прежде всего, с пространственно-предметной средой,то вторЫе естЬ простраНство смысловое, в Iраницах которого происходит
становление каК отдельного человека, так и нациив целом)) (.Щиссерта ция, с.
27), Оппраясь на рассмотренные концепции, диссертант намечает направлениrI
в исследовании: установление причин, ок€}завших влияние на изменение
отношений В паре ((человек природuo и трансформацию паркового
пространства (функционаJIъНУЮ, стилистическую и пр. ).в параерафе 1.1. систематизированы данные ryманитарных дисциплин,
обращавшИхся к анализу городской экологии и экологии кулътуры. Автор,
((ГОВОРЯ О КОМфОРТНОМ СУЩеСТВОВаНИи в пространстве города)), подчеркивает,
что ((необходимо обратитъся и к экологии человека, в котором доминирует
антропоцентрический компонент. оно не может трактоваться вне природы
человека и егО ценностНой систеМы, особеНностеЙ восприят ия имприродной
среды, ЭкологиЯ человека естъ всегда личное отношение к городской среде
через индивиду.льную и (или) семейную историю. Кроме того, любой
ЛаНДШафТ НаДеЛеН Не ТОЛЪКО ВИЗУ€rльностъю, но и запахами, звук&ми; которыо
так же переживаются личностно)) (Щиссерт ат!чtя, с. 42).Е.А. Лупина приходитк Выводу, что ((современный город естъ природно-антропогенн€ш система,
р€lзвитие которой связано с конкретной территорией. В связи с этим,
деятельностъ города должна бытъ направлена, в том числе, и на оптимизацию
исполъЗования собственных природных ресурсов> (Щиссер тацум, с. 46).,Щалее
подчеркИвается, чтО длЯ комфорТногО проживания в городе необходимо
помнитъ об экологии человека, Где доминирующим выступает



антропоцентрический 
компонент, Кроме того, благоприятное бытованиегородского человека невозможно без осмысления природы человека, егосистемы ценностей и представлений о природной среде. Е.А. Лупинаотмечаетl 

Что базой 
для формирования нового представления 

овзаимоотношениях человека и природы должна статъ коэволюц цяrвконтекстекоторой предполагается 
формирование экологической этики и экологическойполитики.

В параеРафе 1.2 кПарковое просmрансmво как кульплурньлй ланОшафm>парк культуры и отдыха рассматривается как текст (в этом случае возникаетнеобходИмостЬ косЕутьСя проблему языка, который наделен событийностью,меняющмся от эпохи к эпохе), как хронотоп (при этом автор справедливоотмечает, что необходимо помнитъ о своего рода его двойственности,посколъку есть хронотоп (природного ландшафта, воздействующего наобразное восприятие культурной составляющей паркового пространства, сдругой стороны, субъективн€ш интерпретация культурного текста парковогопространствu') (.Щиссертация, с. 56)), как аккумулятор исторической икулътурной памяти.

в параzрафе 7,3 коmраuсенuе карmаньt мара в композацаонньlхпраеJv,а)с саdово-парковоЙ кульmурьt)) прослеживается стилистическЕUI

;:,::-1":::"' 
парковой кулътуры, рассматриваются ее причины. Е.А.Е.А.

этим объясняется его адаптивностъ.
в alaBe 2 ктрансформацuя концепцuа совеmскоео парка lульmурь, чоmdьша как элеМенmа ераdосmроumальньrх mеорай ч oo7ooroodbt> авторпроводиТ ан€шиз сложившихся в отечественной кулътуре к 192О-м гг.градостроителънъгх теорий (город-сад, соцгород). Кроме того, в этом разделерассматРиваютсЯ причинЫ , из,закоторых происходил отк€lз от одних теорийи необходимостъ выработки других. Подчеркивается, что (кампания,

рilзверIIутаЯ властъЮ пО <<обобществлениИ быта>, требовала созданиrIобщественных пространств, поэтому возникновение парка кулътуры и отдыха



можно рассматривать как попытку собратъ и представить новую ре€lльность,соединив в ней фрагменты, существовавшие в предшествующий периодотделъно, Каждый из них был взят как бы из своего измерения, они моглиникогда не пересечъся, но их помещают в единое пространство, и они непросто соседствуют, а становятся единым целым, демонстрируя образ новой
реаJIъностш (Щиссертация, с. 94). Резулътатом этого процесса становится
формирование новой структуры советского города на основе соподчинениrIэлементов и четкой зонированности ((центр периферия>, где центррепрезентировЕlл образ власти и отражап идеологическую с оставляюЩую.

К достоИнстваМ работЫ следует отнести интерес автора к спецификеПРОеКТИВНОГО МЫЦЛеНИЯ, СТОЛЬ РаЗнообразно представленного в историиотечественной кулътуры 192О - 1930-х гг., к анализу историко-культурного
контекста этого периода, В рамках которого меняласъ функцион€tлънаязначимоСть искусСтва И шла выработка нового художественного языка. Крометого' интереснЫ выводЫ автора и О преемственности советского паркакулътуры и отдыха с традицией паркостроения предшествующих периодов (вчастности, взаимосвязь с концепцией город а-сада,сформированная традицияперевода сложныХ богословских текстов на язык искусства).В еЛаВе 3 КПОЛафУНкцuонаJlьносmь парково2о просmрансmва насоврел'енном эmапе (на прч'иере I{ПКuо шп. Горькоео)> отмече}Iо, чтосегодIUI парк выступает специ€lJIъно подготовленной для посещениятерриторией, при этом цель посещения может быть р€lзличный, посколькуобществеЕное пространство полифункцион€lлъЕо. Оно играет (политическую(как пространство для политического дискурса), соци€UIъЕую (какпростраНствО взаимодействиЯ людеЙ между собой с властъю),рекреационную (как пространство для проведения досуга) и познавателъЕую(как пространство, ГД9 сохраняются историко-культурные памятники) ролп>(Щиссертация, с' 134). Кроме того' современные парки кулътуры и отдыхаспособны репрезентоватъ основные идеи коллективной памяти, аосуществляемые в них коммеморативные практики наделены воспитателъным



и образОвательныМ потенци€lJIом, что способствует решению акту€tпъныхнравственных проблем общества.

В 3амюченаа автор подводит итоги исследов анvIя, формулируетОСНОВНЫе ВЫВОДЫ И ОПРеделяет наиболее перспективные направлениrI
дальнейшего изучения проблематики, связанной с темой диссер тации.

концептуагlьный аппарат характеризуется точностью и обоснованностъюопределений, что позвоJUIет Е.А. Лупиной избежать излишнейописательности. Г-гryбокое освоение кулътурфилософск их инаучных работст€lJIо необходимой основой для доказательства сформулированных воВведении положений. Анализ публикаций результатов выводовдиссертационногО исследоВ анияв авторитетных научных изданиях (6 статей вжурналах, включенных в список вАк), высryплений с докJIадами намеждународныХ конфереНциях, практическая деятелъностъ Е.д. Лупиной,СВЯЗаННМ С РабОТОй В ЩПКИО ИМ. М. Горъкого, убедителъно свидетельствуют
о полноТе экспертизы диссертации научным сообществом.

Автор Выполнил диссертацию Еа высоком теоретическом уровне, онаакту€шъна по постановке поднимаемых в ней проблем, обладает несомненнойновизной, теоретической и практической полезностъю. Однако в данЕомисследов ании имеются и определенные недостатки.
Желание диссертанта затронуть абсолютно все вопросы и сферы, хотя быотдЕtленнО соприкаСающиесЯ С темоЙ парков, приводит к некотороймозаичЕОсти тексТа, который местами воспринимается как набор преамбул иотступлений, Причем отступлений, порой уводящих в сторону отмагистр€шIъной идеи, Например, говоря о градостроительных теориях нарУбеже 1920-1930-х гг. (с. 91), Е.А. Лупина упоминает о стремлен ии кобобществлению быта И создании домов-коммун. Щанное движениедиссертант справедливо связывает с концепцией конструирования городскихобщественных пространств (составной частъю которых становятся парки). Нозаодно автор посвящает полстраницы текста идее освобожд енияженщины отбыта' от Домащнего рабства И Т.д,при этом связъ между градостроительными



КОНЦеПЦИ ЯМИ И ОСВОбОЖДеНИеМ ЖеНЩИНы от ((отупляющей, мелочной) работыне обосновывается, вследствие чего информация воспринимается какизлишняя, ((не работающа",) на раскрытие темы. Связъ между явлениями исобытиями, изложенная подобным образом, выглядит как ассоциативн€ш,
подразумеваем€uI, но не проговариваем€ш.

Раздел, посвящеНный теме <<Трансформации теории паркостроенил> (с.110_114) по определению предполагает работу с источниками, с текстамиэпохи, Однако в нем всего три ссылки. Упоминается имя толъко одного
специ€шIиста (М, Прохорова). Множество статей, имена маститых авторов(Л,Лунц, м. Коржев, в. .Щолганов, Л. Залrесская, А. Карра и другие),
разрабатывавших теорию парков в ук€tзанный периоД, Е€ упомянуты. Раздел
выглядит как краткий обзор по теме, не подкрепленный анализом источников.
читателю приходится принимать на веру целый ряд тезисов автора.

В качесТве рекоМендации, а не заме чания,можно предложитъ диссертанту
расширить хронологические рамки исследов ания: вместо изучения двухотделъныХ периодоВ (1920-1940-е гг. и современная эпоха) исследоватъ
проблематику парков на протяжении 1920-2020-х годов. Это было быособеннО акту€rлъНо в свете того, что В отличие отперио да1920-I930-x гг.,неоднократно привлекавшего внимание ученых, изучавших советские парки(В ТОМ ЧИсле и IЩКиО имени М. Горького), период 19б0-1980-х годовпроан€rлизирован чрезвычайно слабо и поверхностно.

Все эти замечани,I не снижают в целом общей положительной и высокойоценки исследов ания Е.А. Лупиной, Н€ касаются основной концепции
диссертационной работы и моryт бытъ расценены как предложениrI дJuIдалънейшей работы автора над темой.

Автореферат соответствует структуре диссер тациии отражает основные
резулътаты проведенного исследов ания. Текст авторефер ата идиссертация
свидетеЛъствуеТ о высоком уровне владениrI автором
исследования и его научной эрудиции.

методологией Еаучного



Таким образом, диссертация Лупиной Елены Амирановны является

завершенным исследованием, выполненным на высоком научном уровне, в

КОТором решена актуЕrпьнЕи в рамках культурологического знания научная

ЗаДаЧа, связанная с систематизацией подходов к оiмыслению паркового

пространства, с анализом его в контексте культурологии, с предпожением

НОВых технологий п методик культурного планирования на примере I_[КиО

им. М. Горького.

,Щиссертация <<Парковое пространство в контексте культурологического

подхода (на примере I-ЩКиО им. М. Горького)> является самостоятельной

ЗаКОнченноЙ научно-квЕlлификационноЙ работоЙ, котор€ш представляет собоЙ

ИССледование актуальной проблемы, характеризуется научной новизной,

ТеОРеТическоЙ и практическоЙ значимостью, отвечает требованиям п.9, п.10,

П.11, п.I2, п.13, ш L4 Положения о присуждении ученых степеней (утверждено

постановлением Правительства РФ от 24 сентября 201З г. М 842 (в ред.

Постановления Правительства Российской Федерации от 30.07.2014 j\b 72З), а

ее аВТОР, Лупина Елена Амирановна, заслуживает присуждения ученоЙ

СТеПеНи кандидата культурологии по специ€tльности 5. 1 0. 1 - Теория и история

культуры, искусства (купьтурология).

,Щоктор культурологии,
профессор кафедры регион€Lльных ИССЛ€!t
ФГБОУ ВО <<Московский государственн
университет им. М.В. Ломоносовa>)

Адрес: Москва, 115114, Щербеневскаяна6. Yz,
Тел.: +7(91б)5б56803
E-mail: irinaru2 1 1 O@gmail.com
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