
официального оппонепта о диссертации

Кота Юр", Владимировича <Концепт ООРусский мир" в контексте

отечественного культурфилософского дискурса ХVЦI-ХХI вв.>>,

ПРеДсТаВленноЙ на соискание уленоЙ степени кан идата фипософских наук

по специЕlJIьности 5.10.1. Теория и история культуры, искусства

Актуальность псследования. ,Щиссертация Ю. В. Кота на тему

<<Концепт "Русский мирО' в контексте отечественного культурфилософского

ДИСКУРСа XVIII-XXI вв.)) представJIяет собой целостное и завершенное

исследование, посвященное осмыслению феномена Русского мира и его

ОТРаЖению в философско-культурологшIеском концепте. Акryальностъ

ИССЛеДОВания обусловлена теоретическоЙ и практическоЙ значимостью

культурфилософского содержания концепта <<РусскиЙ мир>, которыЙ в

УслоВиях современного многополярного мира высоко востребован в области

социокультурной политики и практики российского общества. От

УСПеШНОСТИ егО Разработки зависит будущее не только ryманитарноЙ науки,

но и всеЙ гуманитарноЙ сферы РоссиЙскоЙ Федерации. Важно и то, что

феномен Русского мира, рассматриваемый как глобалъный проект, является

оДноЙ из фунламентЕtльньIх ценностеЙ России и дружественнъгх ей стран.

степень обоснованности научных положенпй, выводов и

рекомендацпй, сформулированных в диссертацип. Начиная с вводной

ЧаСТИ РабОтЫ, соискатель представил обоснованныЙ и разверЕутый подход к

ИЗ}Цению Русского мира в контексте отечественного культурфилософского и

культурно-исторического дискурса. Во Ввеdенuu дан подробный обзор

проблемно-тематиtIеского поля исследования фепомена Русского мира, а

ТаКЖе ОПРеделен Й связанного с ним философско-культурологического

концепта, что позволиJIо Ю. В. Коту сформулировать предмет, объект, цель,

ОСнОВные задачи Диссертации, методы Еа)лного поиска, охарактеризоватъ
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новизну и личный вкJIад в рiвработку темы диссертационного исследования

и его апробации.

Первая глава диссертационного исследования <<Содержательные

гранпцы и генезис концепта <<Русским мир>) посвящена анаJIизу

многообрЕtзиll трактовок данного концепта, а также р€rзлиtlных подходов к

определению и пониманию феномена Русского мирq как философско-

культурологического концепта. В резулътате дет€rпьного рассмотрениrI

р€}зньж подходов: от философского до лингвистического, диссертант

покЕ}заJI хорошее знание источников и литературы, позволившее ему сделатъ

обоснованный вывод об открытом, комплексном характсре многоуровнего

смысла концепта <<Русский мир).

Во второй главе диссертационного исследования <<ýсская идея как

духовное основание цивилизационпой идентичности Русского мира>> дан

анапиз русской идеи как ценностно-смыслового ядра Русского мира. Автор

провел мЕогоплановый и многоуровневый разбор русской идеи как феномена

русской культуры и как одного из важнейшш элементов ее философской

традиции. На основании осуществленного анапиза диссертант определип

цивиJIизационную специфику Русского мира и русской цивилизационной

идентичности. Оригинальной явJIяется трактовка понятия (русскости>,

рассматриваемая диссертантом как одна из культуролоп,Iческих категорий,

связанной со спецификой цивилизации Русского мира. Многоплановый

ан€шиз русской философской традиции, представленной именами и трудами

Ф. .Щостоевского, Н. ,Щанилевского, К. Леонтъева, В. Соловьево, Н. Бердяева,

позволил диссертанту дать современное понимание русской Lцеи как

смыслового и дrховного основаниrI Русского мира, его национального

сознация и самосознания. ,Щиссертант убедительно пок€IзЕLII, что русское

национ€lJIьное сознание всегда опирается на русскую идею, даже в том

сл)лае, когда она не вполне осознается.

В третьей главе диссертационного исследов ания <<Сотериологическп й

смыс.п русскоЙ идеи и современность)) раскрывается сотериологическиЙ
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смысл русской идеи, ее связь с современной культурной и международной

политикой России. Поскольку практическое воплощение сотериологического

смысла русскоЙ идеи в современноЙ россиЙскоЙ внешнеЙ политике не

вполне очевидно, постольку оно требует специапьного анапиза, который и

был проведен в третьей главе диссертации. Ее автор убедитепьно покЕLзал,

что именно сотериологические интенции русской идеи (спасение мира от

несправедливости, поддержка слабьD( и др.) лежат в основе формиров€lния

российской внешнеполитической сц)атегии и геополитики, благодаря чему

pyccкtlrl идея фактически приобретает статус мирового цивилизационного

проекта. Сотериологические принципы внешнеЙ политики РоссиЙскоЙ

Федерации совпадают с принципами христианской политики, которые

изнач€rпьно составJIяпи основу Русского мира и поJIyIили свое

культурфилософское осмысление в современной русской философии и

кулътурологии.

В Заключенuu подведены итоги исследования, сформулированы

выводы и определены перспективы дilльнейшей разработки темы.

,Щостоверность и новизна исследования, полученных результатов,
выводов п рекомендаций, сформулированных в диссертации. Степень

Достоверности работы определена многоплановым и комплексным

характером цроведенного исследовануIя, многосторонностью разрешения

поставпенноЙ наl"rноЙ проблемы. Содержание диссертации, собранныЙ и

проанализированный в ней большой историко-философский и культурно-

исторический материЕuI убедительно обосновывtlют новизну пдей, выводов и

результатов, поJцлIенных Ю. В. Котом.

Теоретическая и практпческая значимость полученных автором

результатов. Результаты и положения диссертации значимы дJuI наlпrной

работы кулътурологов, философов, историков, политологов, педагогов, дJIя

Высшего и среднего образования, преподавания культурологических,

философских, политологических дисциплин. Практическ€ш напр€lвленность

исследования связана с применимостью результатов диссертации в медийной
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деятельности средств массовой информации. Материал диссертационного

исследования важен в практиках воспитания молодёжи, просветителъской,

образовательной деятельности и в работе культурньгх и политических

институтов.

Апробация результатов исследования. Результаты диссертации

прошли апробацию в ходе участиlI соискателя с докJIадами на практических и

на}чно-теоретических конференциях. Основные положения и выводы

исследования в полной мере оц)ажены в 13 научных работах, в том числе 5

статьях в изданиях, рекомендованных ВАК РФ.

Замечаrrия по диссертационной работе.

1. Название диссертации шире ее содержания, pzlвHo как и объект

исследовануIя (кулътурфилософский дискурс Х\rШ-ХК вв.,

представленный наиболее значимыми мыслитеJIями). NVIII век практически

отсутствует, зато нашли отражение, rýiсть и фрагментарirо, более ранние

периоды, памf,тники и имена прошпого, в частности, миц)ополит Ипарион и

его <<Слово о законе и блаюдати). XIX в. представлен преимущественно

консервативным направлением общественной мысли, xx-)йI вв,

анализом этого направления. Однако известно, что осмыслением <<Концепта

"Русский мир")> занимzUIись не только консерваторы, славянофилы, но их

ОППОненТы - западники, либералы, евразиЙцы, русские европеЙцы, приЕIем не

толъко православные, но и русские католики, протестанты, - это течение

кУлЬтурфилософскоЙ мысли осталось вне разбора, а ведь их представители

много писаJIи Еа русскую теМу - Тургенев, Герцен, Суворин, Печерин,

ГУмилев и Др. Обойдены вниманием и гryбликации дореволюционной газеты

<<Русский мир>>, а также постсоветского х(урнала <<Русский мир)). В итоге,

диссертация полrIипась несколько однобокой.

2. Философской диссертации не хватает более четкого авторского

определения ряда кJIючевых понятий и дефиниций: русский - российский,

рУсскм фоссиЙская) цивилизациrt и Русский мир, почему Русский мир, а не

Российский мир, национzlпьное, многонационаJIьное и мононационЕrлъное. В
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диссертации присутствует некuI понrIтийная путаница. Например, на с. 1З,

92, в т. ч. среди положений, выносимых на защиту, утверждается: кВ

качесmве самобьlmной цuвuлuзацuu Русскuй мuр, прu сопосmавJlенuu с

концепmом крусскосmь>, явным образом обнаруеюuваеm свое наdэmнuческое

u Had нацuонсlльно е с во еобразuе. Эmо спос обно сmь орzанuзо BblBamb ценно сmu

u mраduцuu рсlЗных HapodoB в llonoe цuвшluзацuонное еduнсmво, чmо

ОР?аНuЧНО СВЯЗано с релuzltозньUvru mраduцuлl,rtu u лсульmуроЙ Россuu>>. Во-
первых, ставится знак равенства между Русским миром и русской

циВилизациеЙ, тогда как это рЕlзные понrIтия, в т. ч. исторически рЕlзные, во-

вторых, рассматривая Русский мир как цивилизацию, объединяющyIо

ПРеДСТаВителеЙ разньгх этносов, религиЙ и кулътур, диссерт€lнт тем сzlмым

опровергает труды .щанилевского, Леонтьева и др., писавших о русской

циВиJIиЗации как восточнохристианской цивилизации, отличной от всех

ПРОЧИХ цИвилизациЙ. Щиссертант верно пиIцет о саrr,lобытности Русского

МИРа, ОснОВанноЙ на РусскоЙ христианскоЙ идее, но не говорит о том, что ее

Не поНиМают и не принимают мусудьмане, буддисты и даже многие русские
ЛЮДИ - ЯЗЬПIНИКИ и аТеисты. Поэтому тезис о наднационzшьном характере

РУсского мира представляется спорным, Даи сам диссертант на С. 17. пишет

<РусскuЙ л,ruрD uз суryбо mеореmuческо?о прuобрел сmраmеzuческuй

СmаmУС, ПрuЗванныЙ сохранuпъ Haltty нацuонсUльную udенmuчносmы) - Так

<<РУСский мир> является наднациональным или все же нациоЕaUIьным

образованием? На наш взгJlяд, национапьным, что закреплено в его нz}звании

- РУсскиЙ, а не Российский мир, основанный русским народом на русской
вере, русской идее и русской культуре, русских традиция(,ирусской памяти.

3. Также следовЕlло бы дать определения либерапизма и евроцентризма,

которые на всем протяжении диссертации подвергаются IФитике, укаa}ать на

ТО, какие имеНно их постулаты вызывают нецриятие. При этом ц)итика
ОСноВана на недостаточном знании русской истории. Тако на С. 5б диссертант

ПИIЦеТ - <Кqк rполько Московское еосуdарсmво со влпороЙ половuньl XV века

начuнаеm робко u осmороэtсно оmкрьlваmься dля uносmранцев, сразу
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форл,tuруеmся особьlй необъекmuвньtй, преdвзяmый u часmо оmкровенно

анmuрусскuй duclglpc, основанньlй на слабол,t знанuu u пон?,lJwанu|l

особенносmей нацuонсlльно?о харакmера. Проuсхоdum сmановленuе

евроценmрuзма. К соэtсапенuю, не mолько запаdньле uсслеdоваmелu, I7o u

JиHozue оmечесmвенньле буdуm пользоваmься эmой евроценmрuчной моdелью

прu оценке разлuчньlх явленuй русской нацuоналльной ilсж,нlt, особенно в rпой

часmu, коmорсlя касаеmся менmальносmu нароdа, особенносmей еzо dусовной

кульmурьlri. Тут нужно отметить следующее: 1) есть немаJIо положительньгх,

даже восторженньIх отзывов иносц)анцев о Московской Руси, русском
народе и России в цеJIом, но почему-то говорят искJIючителъЕо о тех, кто

плохо отзывЕlпся, делая странный вывод о ненависти всех иносц)анцев к

России. 2) Евроченц)изм России возник не в Московской Руси, а в ,Щревней

Руси в период ее возникновения на Восточно-Европейской Русской равнине

- колыбели русскоЙ государственности и культуры. МосковиlI после ига

(веРнуЛась в Европу> или, как говорип Карамзин, (стапа как бы HoBblM

свеmом, оmкрыmым Щаревною Софиею дJuI знатнейших Европейских

,Щержав>, в результате, из пяти отделений Посольского приказа первые три

ст€tли заниматъся искJIючительно европейскими странами и делами.

Кроме того, в диссертации отсутствует исторический подход к поIuIтию

либерализма: одно дело либерализм XVIII-XIX веков и совсем д)угое -
либерализм или, точнее, неолиберzUIизм )О(-Ю([ веков.

4. Вызывает вопрос следующее утверждение диссертанта, касающееся

соВреМенноЙ России (с. 33) - <ГлавноЙ особенносmью эm?м mрансфорлtацuй

ЯвляеmсЯ сdвuz dолцuнанrпы с Jиаmерuсtльньlх (экономuческлм u dр.) аспекmов

эtсuзнu на dlпсовные процессьl ссuйоопреdеленuя человека u Hapoda, без

Komopblx сmановumся невозмоэtсным dаасе фuзuческое вьlэtсuванuе соцuума

(BblMupaHue wccKllx - эmо слеdсmвuе разрулпенuя семьu как резульmаm

упаdка нравсmвенносtпu)>l. Это наивный и нена)лный взгляд, поскольку без

сильноЙ экономики и благосостояная народа Россия станет аутсаЙдером в

мире, Да и сила армии и флота, их оснап{ение, экипировка, снабжение



опираются на силу экономики. Мовность важна, но вне мощной экономики

она превращается в свою противоположность.и семьи рушатся не столько от

упадка нравственности, сколько от нерешенности вопросов матери:rпьных,

фиНансовых, жилищных. Нсдаром в семейном кодексс ХVI в. <<.Щомострое)

много места отводилось приумножению добра и извлечению <прибыли от

запасенного впрок), поскольку без этого семье не выжитъ. Можно без конца

цитировать <<Блаженны нищие духом>, но во все времена их бьшо единицы.

Страна со слабой экономикой и бедным населением не может бытъ великой.

И наука, культура, образование, даже церковь базируются на экономике, то

естъ, материЕtльном.

5. При цитировании философа П. Е. Астафьева о том, что кНаш Hapod -
JиeHee Bcezo юрuduческuй uлu полumuческuй нароd, в очень слабой сmепенu -
соцuсutьно-экономuческuй...> (с. 61), важно иметъ в виду, что это относится к

XIX в., кОгда народ был бесправен, беден, маJIоцрамотен, азбуку-то знал

плохо, не говоря уже о юриспруденции и всем црочем. Но в Хх в. народ

кардИнально изменился: три русские ревоJIюции сделали его политическим и

соци€rльно-экономическим народом, а перестройка еще и юридическим:

соВременНые суды заваJIены исками о защите прав собственности,

отстаивании (чести и достоинствa)) и т. д.

6. В диссертации явный перекос в сторону двух мыслителей

.Щанилевского и ,Щостоевского, изложение взглядов которых з€шимает почти

ЧеТВеРТЬ ее ТеКсТа. При этом в работе просто повторяются хорошо известные

их мыслИ и цитаты, и никакого нового знания об их творчестве, не говоря

Уже о глryбоком критическом анализе, авторском ан€шIизе, нет. Так, на с. 71

Диссертации приводятся слова.Щостоевского о том, что кНацuонслльная udея

русСксtя есmь, в конце концов, всемuрное обulечеловеческое еduненuе>, но

ТогДа возникает вопрос: если национzlJIьнм русская идея есть ((всемuрное

обtцечеловеческое еduненuе>, то европеизм некоторьtх слоев русского
общества вполне укJIадывается в это определение, т. к. явJIяется частью
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((всемирного общечеловеческого единения)>, равно как его частью явJIяется и

панславизм, а в ХХ в. американизм.

7. В диСсеРтации много места отводится противопоставлению Запада и

РОССИи, агрессии Запада, но ничего не говорLlтся о противостоянии Востока и

России. Нужно быть объективным: угроза Русскому миру идет не толъко со

СТОРОНЫ Запада, но и со стороны Востока (исламского фундамент€lJIизма,

КИтаЙСКого гегемонизма) и проявJIяется она как во внешнеполитической

СфеРе, Так и вЕутриполитической, например, миграционной. Если бы работа
была публицистической' то такой идеологиЕIеский крен оправд€lн, Но

диссертация - труд науrный. Отвергая Запад с его огромным культурно-

цивилизационным наспедием, многие впадают в друryю крайность

ОбЪявляют Россию <<Великим Востоком> (с. 126-127), что противоречит не

толъко истории, но и географии. Великим Востоком и центром мира с

ДРеВНеЙШИХ Времен и по сеЙ день считает себя Китай, сейчас на это

претендует Индия, и NIя них обеих, равно как и для других восточньIх сц)ан,

РОССИя ВиДится Западом, просто иным его воплощением, но Западом - по

ХРИСТИаНСКОЙ ВеРе, Ментапьности, культуре. ,Щиссертант, цитируя Панарина о

россии как <<великом Востоке>>, должен был бы для объективности отметить

РабОТУ Д. С. Лихачёва под названием <<Россия никогда не была Востоком>>.

8. Нельзя принять следующий вывод: <ФIз t{ульmуроло?uческоео

понuманuя pycckozo мuра как самобьлmно2о цuвшluзацuонноzо еduнсmва

слеdуеm полumолоаlлческое u ееополumuческое поняmuе Русскоео л4uра как

<zосуdарсfпва-цuвцлuзацuu>. Двrпор uсхоdum uз mоzо, чmо Русская udея не

своduма uск.llючumельно к русской релuеuозносmu, а православuе в Русском

мuре смьtкаеmся с dуховно-нравсmвенны,лtл,t сtиьlслсLмu dpyzux конфессuй u

релuzuй. Без эmоео невозмоэlсно поняmь нu спецuфulgt Русскоео мuра как

еосуdарсmва-цuвtапuзацuлl, нu особенносmей россuйской еосуdарсmвенносmu))

(с.16а). 1. Православие не может смыкатъся с дD(овно-нравственными

смыслами други1 конфессий и религий, поскольку это угрожает его

уникаJIъности и даже существованию, примером чего явJUIется исламский
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фУ"даr.нтчlлизм' стремящпйся превратитЬ русских в мусульман. 2.
Российская ФедерациЯ есть (государство-цивилиЗациrD)' а не Русский МИр,
представляющий собой добровольЕое объединение и сплочение близких по
духу и культуре людей, В т. ч. граждан Других стран, вокруг русской идеи.

вместе с тем, высказанные замечания не сЕижЕlIот общей высокой
оценки и на}чrrой значимости диссертационной работы ю. в. Кота.

,Щиссертация ю,в. Кота явJUIется законченным, самостоятельным
наrIно-квалификационным исследованием, выполненным на достаточно
высоком философско-кулътJ4)ологшIеском уровне. Считаю, что исследование
кота Юрия Владимировича на тему <<концепт .'русский 

мироо в контексте
отечестВенного культурфилософского дискурса xvпI-xxl вв.>>
соответствует требованиям, ук.занным в Положении о присуждении ученых
степеней в ФгАоУ впО <<Московский государственный университет
культурЫ И искусств)) (мгуки), а сам автор работы заслуживает
присужденшI ученой степени кандидата философских наук по специ€rлъности
5,10,1, ТеориЯ и исторИя культуРы, искусства (философские науки).

14 марта 2025 года

Официальный оппонепт:

,Щоктор исторшIеских Еаук (24.00.01 <<Теория и историrI кулътуръп>),
главный научный сотрудник, руководитель Отдела культурологии
российского на)лно-исследовательского института н культурного
и прI4родного наследияим. Д. С. Лихачёва (Москва).

Пархоменко Татьяна Александровна
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