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официального оппонента на диссертацию Конарева Максима

Днатольевича на тему: <<Триптих Б. Тищенко по скЕвкам К. ЧуковскоГо

в контексте р€ввития отечественного музыкЕtпьного театра 19бO-х годоВ),

представленную на соискание rIеной степени кандидата искусствоведения

по специаJIьности 5.10.1. - Теория и история культуры, искусства

(искусствоведение).

,Щиссертационное исследование М. Конарева посвящено творчеству вы_

дающегося отечественного композит ра второй половины ХХ века БОРИСа

Ивановича Тищенко, точнее, его музык€UIьно-сценическому триптиху по скЕВ-

кам К. Чуковского. Музыка к спектаклю Ленинградского ТЮЗа 
- 

оДна ИЗ

важнейших работ времени профессионапьного становления и опреДеЛенИrI Ма-

стера, и, одновременно, эпохи обновления всей советской музыки, связаннОй

с ((оттепельными)) изменениями в обществе.

Дктуальность выбранной темы не вызывает сомнениЙ: вопросы истОРИИ

и теории отечественного симфонизма и музыкапьного театра второй половины

ХХ века необычаЙно важны для нас. Через ответы на них, через кропотливый

анЕ[лиз этой мощной музык€tльной волны мы сможем точнее понятъ процессы,

протекающие в ак емической музыке в наши дни. Отрадно, чТо к ТВОРЧеСТВУ

композиторов-(шестидесятников>) обращаются новые поколения исследовате-

лей, заполняя, таким образом, многочиспенные кбелые Iхятна), оставШиеСЯ

еще в искусствоведении, в истории отечественной музыкаJIьной культуры.

годы хрущевской <<оттепепи) стали временем напряженных поисков для

всей советской музыки, прежде всего 
- 

в обпасти новой композиторской тех-

ники и приемов письма. Период музыкЕlльного обновления 1960-х оказался

предельно насыщен спожнейшеЙ и разновекторноЙ проблематикой: идейной,

общеэстетической, музыкaльно-стилевой. Б. Тищенко - симфонист прирож-

денный, как говорится в таких слrIаях, и необычайно масштабный по звуко-



вому объему, им оставленному. Помимо серьезных нравственно-этических во-

просов, что ставил он в своем творчестве, интересных композиционных реше-

ний, новаторских приемов и методов, связанных с интонационной, ритмиче-

ской, ладогармонической сферой симфонических произведений, нас привле-

кает в его созданиях прист€lльное внимание к детЕtлям оркестрового письма,

организации фактурного пространства, мастерское впадение инструмент€rль-

ными возможностями. Тищенко выдвигал перед дирижерами и музыкЕrпьными

коллективами сло нейшие, исключительные задачи. Партитуры композитора

- 
своеобразная энцикJIопедия оркестрового искусства, их подробное изуче-

ние 
- увлекательная научная задача и интересный экскурс в историю. отече-

ственной музыки.

Музыкально-сценические произведения Б. Тищенко р€lзвивают жанр на

новом уровне, вбирая в себя современность и отдавая дань прошлому. Опыт

композитора в области музык€rпьного театра является одним из самых ярких

примеров преодоления любой инерции или рефлексии, свойственной всякому

серьезному искусству.

Избранный ракурс работы М. Конарева 
- 

осмысление творчества ком-

позитора в контексте разнообразных направлений развит я советского музы-

кального театра, анализ глубоко индивидуЕtльных, новаторских принципов му-

зыки Б. Тищенко и тесной ее связи с литературой и поэзией, позволяют рас-

ширить исследовательское поле изrIения русского музыкального наследия, и,

шире 
- русской купьтуры прошедшего и нынешнего столетий.

Из важнейших достоинств работы М. Конарева 
- 

полнота раскрытиrI

заданной темы. Автор последователъно, без излишней полемичности, точно и

лаконично (отметим лаконизм в качестве несомненного достоинства исследо-

вания) излагает свои мысли, аккуратно подкреппяя наr{ные доводы разнооб-

разным, уместным, органичным и предметным цитированием.

Щель работы М. Конарева - вьuIвить место и значение триптиха Б. Ти-

щенко по сказкам К. Чуковского в истории отечественного музыкЕtльного те-

атра 
- 

определила постановку ряда исследовательских задач, среди которъIх:



осмысление социокультурного портрета композитора-(шестидесятника>); вы-

явление основных тенденций развития отечественного музыкЕlльного театра

1960-х годов; опредепение характера и сущности музыкz[льного театра Б. Ти-

щенко; изучение триптиха Б. Тищенко по скЕвкам К. Чуковского; установле-

ние жанровых, композиционно-драматургических, интонационных, образно-

стилистических особенностей балета оМу*u-цокотр(а), оперы <Краденое

солнце) и оперетты <Тараканище); рассмотрение триптиха Б. Тищенко в кон-

тексте художественных и эстетиIIеских тенденций эпохи. Необходимо при-

знать, что поставленные научные задачи решены М. Конаревым в полной

мере.

В процессе работы автор опир€шIся на системно-комплексный подход,

позволяющий вести исследование на междисциплинарном уровне. Отметим

р€вветвленный методологический выбор М. Конарева. Здесь и исторический

метод, позвоJuIющий определить общественно-политические, социокультур-

ные и художественные процессы в советском обществе в 19бO-е годы, и музы-

каJIьно-аналитический, раскрывающий драматургические, стилистические,

жанровые, музык€lльно-языковые особенности триптиха Б. Тищенко, и срав-

нительно-текстологический, в фокусе которого окчвывается анаJIиз либретто

(Му""-цокотухи)), кКраденного солнца) и <ТараканищаD и их литературные

первоисточники.

Структура работы ясна, проста и логиtIна. В первой главе (<Отечествен-

ный музыкальный театр 1960-х и становление музыкально-сценического твор-

чеQтва Б.И. Тищенко>) автор размышпяет об особенностях советской художе-

ственной культуры периода (оттепели)>, о творчестве композиторов-((шести-

десятников), о формировании музык€tльного театра Б. Тищенко в контексте

рЕlзвития и обновпениlI отечественной музыки. Обращения М. Конарева к

сложным культурно_историческим процессам точны и лаконичны, что непро-

сто: массив информации огромен, варианты интерпретации уже далеких от нас

событий чрезвычайно р€tзнообразны. Автор умеет сказать главное, дать емкий

обзор и не вдаваться в излишние детали, уводящие в сторону от магистралъной
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линии исследования. Согласимся, это важная составляющая любой качествен-

ной диссертации.

В трех следующих главах М. Конарев последовательно анализирует

каждую из частей тищенковского сценического триптиха, проводит сравни-

тельное исследование либретто (балета, оперы, оперетты) и питературных ска-

зок К. Чуковского, раскрывает композиционно-драматургиtIеское строение и

жанрово-драматургические особенности сочинений Б. Тищенко, характери-

зует ск€rзочных персонажей, выявляет музыкЕtльно-театр€tльную образность,

размышляет о взаимодействии трагического и комического. Автор исследова-

ния достаточно свободно перекидывает смысловые арки к другим значитель-

ным сочинениям Б. Тищенко, не замык€шсь в |раницах, очерченных произве-

дением, созданным по заказу Ленинградского ТЮЗа.

Структура диссертации, таким образом, позволяет, с одной стороны, по-

казать контекст эпохи перемен и обновления отечественного искусства, начав-

шегося с хрущевской социЕlльно-политической ((оттепелью), а с другой - де-

тЕlльно углубиться в партитуры Б. Тищенко, в замечательные детские произве-

дения К. Чуковского, раскрыть время через его отображение в музыкальном

ской, мемуарной литературы, филологических работ, связанньIх с текстами

ск€вок. Автор диссертации очень точно цитирует представленные издания, бе-

режно обращается со всем этим объемным наследием. ОбращениrI к источни-

кам своевременны, лаконичны и иллюотративны, нет сомнений, что М. Кона-

рев тщательно проработ€lл внушительный корпус материчrлов. Отрадно, что в

списке присутствуют все необходимые и самые значительные работы, связан-

ные с творчеством Б. Тищенко, все ((настольные книги) современного иссле-

дователя творчества композитора.

В приложениf,х М. Конарев дает полный список музыкапьно-сцениче-

ских произведений Б. Тищенко (ко многим из них он обращается в своем ис-

следовании, проводя параллели имен о с театральной музыкой композитора)
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и список публицистических, критиIIес их статей, а также докладов, сообще-

ний, интервью, выступлений по радио и телевидению Б. Тищенко, насчитыва-

ющий 202 наименования. Этот второй исчерпывающий список - впечатJuIю-

щий итог кропотливого труда автора диссертации, он должен поспужитъ фун-

даментом для дЕlпьнейшего углубленного исследования творчества и челове-

ческого облика нашего выдающегося соотечественника.

Несмотря на положительное впечатление от диссертации М. Конарева,

необходимо сказать и о некоторых замечаниях:

- язык текстов очень достойный: гладкий, убедительный, литературно

оправданный, но само оформпение не всегда безукоризненно, не везде акку-

ратно. Вероятно, при перенесении текстов в PDF формат возникли рЕIзличные

<<убегающие) строчки, р€lзрывы инициалов (отсутствие унификации в написа-

нии иници€tлов также бросается в глЕва), неточности в сносках. Выравнивания

не везде одинаковы, нотные примеры порой помещены криво. ,,Щобавим, что

нотные примеры следует выносить в приложение и, главное, их необходимо

набирать в нотном редакторе, сканы рукописей не везде хорошо читаются;

- в анализе сочинений Б. Тищенко, на наш взгляд, недостает одного важ-

ного элемента - симфонического оркестра. Его rIастие в исследовании фор-

мЕlльно (состав оркестра, перекJIички по цруппам, вступления и лейтмотивы

тех или иных инструментов), а, вместе с тем, инструментЕUIьное начало у

Б. Тищенко играет важнейпгуlо ропь: тембр, фактура, необычный оркестровый

прием, свежее исполнительское решение придают всему театр€rльному дей-

ству особую динамику, радикаJIьIIо влияют на сам ход сказочного повествова-

нияrнаэмоциональное воздействие на слушателя. Оркестр в триптихе для ле-

нинградского ТЮЗа 
- 

самый главны персонаж;

- в одном из абзацев автор одновременно упоминает и тищенковскую

Siпfопiа Robusta, и музыку балета <Симфония бессмертия>. Заметим, что это

одно и то же произведение: по предложению балетмейстера Л. Якобсона ком-

позитор использов€lл музыку симфонии для хореографической постановки.



Подобные неточности, связанные с кат€UIогом Б. Тищенко, к сож€rпению, не

единичны;

- наконец, Из текста диссертации не совсем ясна роль Ленинградского

ТЮЗа в драмаТургической, сценической концепции триптиха по сказкам

К. Чуковского. З. Корогодский (тогдашний руководитель театра) был режис-
сером и худруком авторитарного плана, жестко контролиров€lл все процессы,

связанные с поста овкой спектакJIя, с либретто, с кJIючевыми сценическими

решениями. В своих творческих фантазиях он оттапкивался от драматиче-

ского, не музыкального театра. Нам представляется, что Б. Тищенко не был

свободен в своих художественных замыслах, и именно этим объясняется кон-

фликт между композитором и режиссером, не позволивший спектакJIю с му-

зыкой Б. Тищенко дойти до ленинград кого зрителя. обстоятельства создания

музыкапьного спектакпя (в нашем слrIае столь необычные) необходимо }п{и_

тыватЬ в работах, дет€UIЬно исследующих произведения искусства в реа;1иях

определенного времени, в цраницах социЕUIьно-политического переломаи сти-

листического обновления отечественной музыки.

в заключение добавим, что в диссертации М. Конарева обозначены пер-

спективы дальнейшего изrIения вопросов, связанных с проблематикой отече-

ственного музыкЕlльного искусства второй половины ХХ века, этого (как мы

теперь понимаем) важнейшего период русской музыки. Не вызывает сомне-

ния теоретическая значимость работы. Полученные результаты моryт стать

составной частью уrебньж курсов <<История отечественной музыки второй по-

ловины ХХ века>>, <<Музык€шьЕая литсратура>>, <<История исполнительского

искусства) и других. Их можно применять в уrебном процессе средних про-

фессиональных и высших уrебных музыкЕtльных заведений, музыкальных фа-

культетов гуманитарных вузов в дисциплинах, связанных с историей русской
и отечественной музыки советского периода. Значительный интерес матери-

алы диссертации представляют для концертных исполнителей, обратившихся

К МУЗЫКе Б. ТищенКо, 
- дирижеров-симфонистов, солистов-певцов, хормей_

стеров, а также хореографов-постановщиков.
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ПроведеНный намИ анализ позволяет утверждать, что диссер т ацияКона_

рева Максима Анатопьевича является самостоятельной законченной HaytHo-
квалификационной работой, которая представляет собой исследование акту-
альной проблемы, характеризуется науtной новизной, теоретической и прак-
тической значимостью, отвечает требованиям п.9, п.10, п.11, п.|2,п.13, п. 14

положения о присуждении r{еных степеней (утверждено постановлением
Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. JФ842), а ее автор - Конарев Максим
Анатольевич заслуживает присуждения уlеной степени кандидата искусство-
ведения по специ€lльности 5.10.1. - Теория и история культуры, искусства
(искусствоведение).
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rIилище имени М.П. Мусоргского)>
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